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VISTO estas actuaciones relacionadas con el llamado a Concurso Publico de Titulos,
Antecedentes y Prueba de Oposici6n para cubrir un (1) cargo de Profesor Regular TP3-18 UH de
las asignaturas BIOLOGiA de 5° y 6° arto, 2° Cicio, y COLOQUlO INTEGRADOR FINAL de 3
afio, 1° cicio, turnos mafiana y tarde del INSTITUTO DE EDUCAClON MEDIA TARTAGAL de
esta Universidad, convocado mediante Resolucion Rectoral N0 1428-2025; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todas las disposiciones establecidas por la Resolucion
OS N0 049/89 y modificatorias, que aprueba el REGLAMENTO para la cobertura de dicho cargo.

QUE de fs. 101 a fs. 104 se agrega el Dictamen emitido por la Comisi6n Asesora que
entendib en la presente cobertura, mediante el cual propone el siguiente orden de m6rito:

1
.
 Marcela Liliana BALENGO.

2
.
 Analia LUNA.

3
. Rodolfo Edgardo BALDERRAMA

4
. Sergio Fernando DIAZ

5
.
 Pablo Alfredo FLORES.

QUE de fs. 108 a 110 (con documentacion adjunta de fs. 111 a 132) obra imugnacibn
al citado dictamen presentado por la postulante Analia LUNA.

QUE mediante Resolucion R-N0 0519-2026 se solicitb ampliaci6n de los
fundamentos del Dictamen, por lo que a fs. 178/179 la Comision Asesora procedi6 a efectuar la
AMPLIAClON DEL DICTAMEN ratificando el orden de m6rito propuesto oportunamente.

QUE la ASESORlA JURfDICA tomo intervencidn emitiendo Dictamen N0 24.028
mediante el cual expresa lo siguiente:

f

"II.- La postulante Analia LUNA dedujo impugnacidn en contra del Dictamen del Jurado actuante,

alegando vicios de forma y de procedimiento, en fecha 13/04/26 segun cargo de recepcion obrante a fs.
132 vuelta (con 25 folios). Adjunta copias de la Res. CS 332/02, Res. CS 206/89, Res. CS 49/89 (rola
incorporadas desdefs. 111 a 132).

La Esp. LUNA se notified personalmente del mentado Dictamen evaluador en fecha
07/04/26 como consta a fs. 106. Por lo consiguiente, la impugnacion se encuentra en tiempo y
forma reglamentaria (cfr. art. 45, Res. CS 49/89 y modificatorias), correspondiendo su
consideracidn.

III.- La impugnante sostiene la existencia de vicios de forma, exponiendo, en resumen, lo siguiente:

1) Que el Jurado interviniente, en su Dictamen, refiere en forma explicita al "ART. 40" de
la Res. CS 49/89 (Reglamento de Concurso para Profesores del IEM),

 cuando dicho articulo fue

anulado por la Res. CS 206/89, modificatoria de ese Reglamento, y detalla que los antecedentes y
titulos deben ser analizados de acuerdo al Art. 41 de la misma. Considera

, por lo tanto, que el citado art.
40 no puede ser instnJmento de valoracibn de los ANTECEDENTES de los postulantes.

\Que, de acuerdo al art. 26 de la Res. CS 49/89, el veedor "tendr  acceso a todas las

instancias del concurso, salvo a las deliberaciones del jurado". Que el veedor gremial ingreso en la
mitad de la teroera entrevista

, siendo en total seis. Que los demas veedores y observadores
estudiantiles no Tfueron notificados fehacientemente acerca de la fecha y hora de los actos
administralivos relaniros al concurso.
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3) Que, asimismo, en cuanto a la ENTREVISTA, las dos partes previstas en el art. 39 de
la Res. CS 332/02 (modificatoria del mismo Reglamento citado), no fueron respetadas, limitandose a la
parte coloquial, pero sin respetar el tiempo maximo estipulado para esta instancia.

Expone que, antes del inicio de las entrevistas, el Jurado les comunico verbalmente a los
postulantes, los items a contemplar durante la entrevista y que tendrian un maximo de 20 minutes para
tal fin. Sin embargo, afirma que ese tiempo no fue respetado para todos los postulantes, siendo que la
primera postulante entrevistada tuvo 40 minutes (desde 10:10 a 10:50 del 26/03) y los demas no, aun
cuando ese maximo fue establecido incumpliendo el Art. 39 ya citado. De alii, asevera que fue
perjudicada en el use del tiempo, diferencia que, a su juicio, pone de manifiesto parcialidad,
arbitrariedad e injusticia, al ser la postulante favorecida con mayor tiempo, la propuesta en el 1° lugar,
en el orden de m6rito.

Aun asi, manifiesta que no observa en el Dictamen ninguna diferencia superlativa, ni
tampoco explicita, en cuanto a las exposiciones de las propuestas a favor de aquella postulante y de su
persona.

4) Que en el DICTAMEN no figura valoraclon ni fundamentacion detallada alguna para el
orden de merito propuesto, limitandose a un mere relate de lo expuesto por cada postulante,
incumpliendo el Art. 44, inciso c) de la Res. CS 332/02, que modifica a la Res. CS 49/89 y Res. CS
206/89, en lo que se refiere a dicho Dictamen.

5) Que el Jurado incumplio con el PLAZO previsto en el Art. 43 de la Res. CS 49/89 (3
dias habiles para expedirse), ya que refiere entrego el Dictamen el 09/04/26, siendo que las pruebas de
oposici6n culminaron el 26/03/26. Que la citada Res. CS 49/89 y sus modificatorias no contemplan
plazos de prorroga para la entrega del dictamen.

Concluye que, por las razones que ha expuesto, las acciones del Jurado interviniente
fueron irregulares a su juicio y dan cuenta de un desconocimiento de la reglamentacion vigente que
enmarca los concursos para el IEM (Res. CS 49/89 y sus modificatorias, en particular Res. CS 206/89 y
Res. CS 322/02, las que adjunta). Solicita, en suma, que se deje sin efecto el presente concurso.

IV.- De las constancias del presente expediente, surge que el Jurado emitio en forma
unanime Dictamen (fs. 101/104), firmado por Federico ARIAS, Graciela APONTE y Hugo R. VEGA
(designados por Res. CS 261/24, fs. 64/65) y presentado el 07/04/26 de acuerdo al cargo de recepci6n
(fs. 104).

Al respecto, cabe decir que el Dictamen se encuentra en termino, dada la prorroga
solicitada por los miembros del Jurado antes del vencimiento del plazo de 3 dias habiles (vease nota del
31/03/26, fs. 99), la que fuera otorgada por la Res. 057-IEM-2026 del 31/03/26 (fs. 100),

 hasta el dia

07/04/26- 18 horas (vease su Art. 2°).

De la lectura del Dictamen del Jurado se desprende, en sintesis, que participaron los
cinco (5) postulantes inscriptos, respecto de los cuales el Jurado, afirmd -textualmente- que: "Todas
las personas de la lista anterior cumplen con las condiciones requeridas por la Res. CS 049/89,

 ART.40

para la inscripcidn al cargo de Profesor".

Luego, expuso: "ANTECEDENTES: Para la valoracidn de los antecedentes, cuya
documentacion se adjunto, se tuvieron en cuenta los Items del art. 40 de la Res. CS 049/89".

"

ENTREVISTAS: Las entrevistas orates se realizaron de manera presencial con una
duracidn maxima de 30 minutos y a partir del dialogo se evaluaron aspectos referidos a:

-Motivacion para la tarea docente.
-Estrategias pedagogicas, proceso de evaluacidn e inclusidn de las propuestas

pedagogicas. Opinion y propuesta sobre el programa de estudio vigente.
-Opinion y propuesta sobre el trabajo interdisciplinario, la autodisciplina y convivencia en

el IEM.
-Disponibilidad horaria para desemperiarse en clase y en horas de extensidn".

luidamente
, el Jurado describio meramente los antecedentes y la entrevista

correspondientes a cada uno de los cinco (5) participantes.
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Solamente con relacidn a la entrevista y en estos tres casos, el Jurado reallz6 apreciaclo-
nes valorativas: -Marcela Liliana BALEGNO (vease fs. 101 vuelta): 

"Demuestra amplio conocimiento del
proyecto educativo lEM-Tartagal. Muestra muy buena disposicion para el trabajo en equipo.. .

"

.
 -Analia

LUNA (vease fs. 102, vuelta): "Demuestra amplio conocimiento del proyecto educativo lEM-Tartagal. ..".
-Ellda FIGUEROA (v6ase 104): "Desconoce el proyecto IEM".

Sobre tal base, el Jurado aconsejo el siguiente orden de m6rito: "1 Balegno, Marcela. 2.
Luna, Analia. 3. Balderrama, Rodolfo Edgardo. 4. Diaz, Sergio Fernando. 5. Flores, Pablo Alfredo". (Se
remite, a todo evento, a su lectura completa brevitatis causae).

A fs. 174 role Res. R 519/26 del 14/05/26, medlante la cual se solicita a los miembros del

Jurado Interviniente "ampliacion de los fundamentos del Dictamen en un plazo improrrogable de diez
(10) dias habiles, a partirde la fecha de su notificacion'.

Rolan notlficaciones a los miembros del Jurado a fs. 176 y 177 (VEGA y APONTE:
22/05/26 y ARIAS: por email, 29/05/26).

A fs. 178/179 rola Ampliacion de Dictamen producida unanimemente por el Jurado,
presentada el 11/06/26 conforme cargo de recepcion de fs. 179 vuelta.

De su lectura surge, textualmente, que los tres miembros del Jurado firmantes aseveran
que se reunieron el 

"

26 de Mavo de 2026" (vease su encabezado), por lo que, atento a tal hecho
reconocido unanime y expresamente, se advierte que dicho acto procesal se encuentra presentado
FUERA del plazo reglamentario de 10 dias habiles (art. 46 inc. a, de la Res. CS 49/89), habiendo
vencido indefectiblemente el dia 09/06/26 en las dos primeras horas de apertura de la oficina receptora.
En consecuencia, no corresponde su consideracion en este proceso de seleccion.

Aun si por hipotesis tal acto procesal hubiera sido valido, el contenido del mismo tampoco
sustentaria el orden de merito propuesto, por cuanto el Jurado se limita a declarar que, para la
valoracion de antecedentes y de la entrevista, si tuvo en cuenta las modificatorias introducidas por el
art. 42 de la Res. CS 206/89 y por el art. 39 de la Res. CS 332/02. Solo dice que "toctos los postulantes
cumplieron con las dos partes de la entrevista, en primer lugar, la presentacion de la propuesta escrita
del proyecto educativo y posterior interrogatorio con respecto a estrategias pedagogicas,

 evaluacidn

(...)
"

, lo que contradice abiertamente lo escrito en el Acta de Dictamen, ya que en 6sta nada explic6
sobre tales aspectos de la valoracion, aqui cuestionados.

Sentado ello, cabe decir que se observa que el Dictamen evaluador no se cifte a lo
exigido por el Art. 44 del Reglamento aplicable (Res. CS 49/89 y modificatorias), que se transcribe para
mayor claridad:

'

DICTAMEN DEL JURADO. El dictamen del jurado deberA ser explicito y fundado y
constara en un acta que fimiardn todos sus integrantes y deber& contenerlo siguiente:
a) La justificacion debidamente fundada de las exclusiones de aspirantes al concurso.
b) La nomina de aspirantes que posean antecedentes de autentica jerarquia.
c) El detalle, puntaje y valoracion de:

1. Entrevista personal, en las dos instancias.
2

. Los antecedentes y titulos de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la
res. CS 206/89.

3
. Demas elementos de juicio considerados.

La falta de mSrito suficiente en la prueba de oposicidn no puede ser compensada con los
antecedentes.

El orden de merito para el o los cargos objeto del concurso, detalladamente fundamentados. El
Jurado considerara para tales efectos todos y cada uno de los elementos del inciso c),

 debi6ndose

proponer el o los candidates a ocupar el o los cargos motivo del concurso. (El resaltado me pertenece).

De esta \nanera, segun se puede advertir, la valoracion de la ENTREVISTA de los
postulantes conforme a las EGLAS (modo y tiempo) establecidas por el Reglamento vigente (Res. CS
49/89, modificadas por Res. CS 206/89 y Res. CS 332/02, en lo que aqui interesa) resulta una forma
inexcusable, en tanto es la Cmica etapa que Integra la PRUEBA DE OPOSICIGN (puesto que no se
exige clase oral publica), por lo que su inobservancia causa la nulidad del procedlmlento concursal al no
cumplirse la finalidad perseguida por aquella forma, cual es evaluar la idoneidad de los concursantes
docentes, en paridad de condicione .
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El Jurado no tiene competencla para modificar dicho Reglamento, de modo que no
puede alterar aquellas reglas previstas de manera taxativa para valorar las etapas del concurso. En este
sentido, cabe estar a la letra expresa del Art. 39:

"

DE LA ENTREVISTA PUBLICA. Los miembros del jurado deberan entrevistarse en
forma conjunta con cada uno de los aspirantes, con el objeto de valorar su motivacidn docente, la
forma en que ha desarrollado, desarrolla y eventualmente desarrollarS la ensehanza, su punto de vista
sobre los contenidos y la metodologia en la ensenanza y su relacidn con el proyecto del Institute y
cualquier informacidn que, a juicio de los miembros del jurado, sea conveniente requerir.

La entrevista publica consistira de dos partes:
-En la primera parte, el docente expondit un proyecto educative para la materia a

concursar, donde dara sus puntos de vista en un termino no mayor de cuarenta (40) minutes En
esta instancia el postulante presentara por escrito el proyecto educative el que serS incorporado al
expediente en que se tramita el concurso.

-En la segunda parte, coloquial, el Jurado debera interrogar al aspirante en los aspectos
antes citados por un termino no mayor de treinta (30) minutes

En efecto, del Acta de Dictamen del Jurado no surge que se haya observado tal
dispositive reglamentario. Por el contrario, se desprende que, sin atender a los articulos arriba
transcriptos, el Jurado procedid a establecer que la valoraci6n de los ANTECEDENTES de acuerdo a
los items del Art. 40 de la Res. CS 49/89, actualmente derogado, y respecto de la valoracion de la
ENTREVISTA, aseverb que "se realizaron de manera presencial con una duracidn mdxima de 30
minutes v a partir del didloao se evaluaron los aspectos... (v6ase fs. 101), de modo que se constata
que se inobserv6 tambien dicho Art. 39.

N6tese, en particular, que en el Acta de Dictamen no se mencionan ni distinguen las
partes o instancias de la entrevista, tampoco obra una referenda concreta y precisa a los proyectos
educativos que debieron presentar los postulantes, ni obran agregados al presente expediente (solo los
CV de los concursantes, desde fs. 133 a 170), todos los cuales constituyen elementos fundamentals
de la evaluacion de la prueba de oposidon, que han sido claramente instaurados por el Reglamento
aplicable.

V.
- Analizados los argumentos de la impugnaddn de la postulante Esp. Analia LUNA, a la

luz de las constancias obrantes en el presente expediente (arriba resumidas) y del Reglamento de
Concursos aqul aplicable (Res. CS 49/89 y modificatorias), este Servicio Jurldico estima que asiste
razon al planteo impugnaticio, en orden a los cuestionamientos sintetizados en los Puntos 1, 3 y 4 del
apartado III de este dictamen, concemientes a los vidos de forma o procedimientos detectados en la
valorad6n de los antecedentes y, en particular, de la entrevista realizada por el Jurado, por
inobservancia de los Arts. 39 y 44 de dicho Reglamento, por las razones que explicitadas en el punto
anterior del presente.

En cuanto a los restantes puntos de la impugnaclon, en virtud de lo antes explicado,
resulta inoficiosa su consideracion.

Por lo expuesto, esta Asesoria Juridica aconseja se haga lugar a la impugnacldn de
fs. 108/110 y, en consecuencia, se declare nulo el presente concurso por vicio de forma o
procedimiento, dejandose sin efecto el mismo en los terminos del Art 46, inciso e) del citado
Reglamento.

Corresponde dar tratamiento y resoludon fundada al RECTOR, de acuerdo al citado Art.
46.

En la resoludon a dictarse corresponde hacer saber la via de impugnaclon ante el
Consejo Superior y el plazo, ambos previstos en el mismo Art. 46 ultimo p rrafo y Art. 47 de igual
Reglamento.

Obre el presente de atenta nota de remisi6n al Secretario de Asuntos Juridicos y, por su
intermedio, al Rector".

QUE este Rectorado comparte lo analizado precedentemente.

Por elki atento a lo aconsejado por la SECRETARlA DE ASUNTOS JURlDICOS, y
en uso de las atribuciones que le son propias,

EL ECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Hacer lugar a la impugnacion presentada por la Prof. Analia LUNA, DNI N0
29.903.733, por los motivos expuestos en el exordio de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Elevar las presentes actuaciones al CONSEJO SUPERIOR, proponiendo se deje
sin efecto el Concurso Publico de Titulos, Antecedentes y Prueba de Oposicion para cubrir un (1)
cargo de Profesor Regular TP3-18 UH para las asignaturas BIOLOGfA de 5° y 6° ano, 2° cicio y
COLOQUIO INTEGRADOR FINAL de 3° afto, 1° cicio, turnos manana y tarde del INSTITUTO DE
EDUCACI6N MEDIA TARTAGAL de esta Universidad, convocado mediante Resolucidn Rectoral
N0 1428-2025, por vicio de forma o procedimiento, en el marco de la Resolucibn CS N0 049/89 y
modificatorias, - Reglamento de Concurso para la provision de cargos de Profesores para los
Institutes de Educacibn Media.

ARTlCULO 3°.- Notifiquese a los interesados que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 46,
ultimo parrafo de la Resolucion CS N0 049/89, pueden impugnar la p/fesente resolucibn en el t6r-
mino de cinco (5) dias posteriores a su notificacibn, por defectos d formas o de procedimientos,
asi como por manifiesta arbitrariedad, con los debidos fundamentos.

/
n

ARTICULO 4°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y comuniquese a los interesa-
dos. Cumplido, siga a la SEC RET ARIA DEL CONSEJO SUPERIOR a su  efecto  \y archivese.

U
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