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VISTO estas actuaciones relacionadas con el llamado a Concurso Cerrado Interne

de antecedentes y prueba de oposici6n para cubrir un (1) cargo de JEFE DE DEPARTAMENTO
DE MESA DE ENTRADAS Y DESPACHO, Categorla 3 perteneciente al Agrupamiento
Administrativo del personal nodocente de la SECRETARlAADMINISTRATIVAde esta Universidad,
convocado mediante Resolucibn R-N0 1040-2025 y sus modificatorias; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todos los pasos previstos en la Resolucibn CS N0
230/08 y modificatorias del REGLAMENTO PARA INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL
NODOCENTE DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA.

QUE de fs. 447 a fs. 450 obra el Dictamen emitido por el Jurado que entendi6 en el
concurso, en el cual establece un orden de m6rito y aconseja la designaci6n de la Sra. Alejandra
Marisa GLIK, para cubrir el cargo objeto del llamado.

QUE se agregan las presentaciones interpuestas por los postulantes N6stor
Reinaldo DlAZ (fs. 457 a fs. 462), Roclo Noelia FERNANDEZ (fs. 465 a fs. 468) y Ricardo Daniel
BANDESPER (fs. 469), mediante las cuales impugnan el Dictamen.

QUE mediante Resoluci6n R-N0 1529-2025 se solicitb a los miembros del Jurado

que intervinieron en la convocatoria, ampliaci6n de los fundamentos del dictamen emitido, en un
plazo improrrogable de diez (10) dfas h biles a partir de la fecha de notificacibn.

QUE fs. 477 a fs. 481 se agrega la ampliaci6n de los fundamentos del jurado.

QUE ASESORlA JURlDICAemiti6 Dictamen N0 23.653, mediante el cual expresa
lo que se transcribe textualmente a continuacibn:

"

l
.

-Se giran para dictamen de este servicio juridico permanente, las actuaciones de
referenda, con impugnaclones al dictamen del iurado formuladas por los postulantes Nestor DIAZ, Ricardo
Daniel BANDESPER y Noelia Roclo FERNANDEZ

11.1.- De la Impugnacion del postulante Nestor DIAZ: notificado que fue el postulante del
dictamen del Jurado el 13/11/25 cfr. fs. 452, el mismo presentc impugnacion dentro del plazo regiamentario
establecido para ello, por lo que al estar la misma deducida en t6rmino corresponde su consideracion.

En lo sustancial manifesto que se Identifican dos versiones del acta de sorteo de jurados,
con fecha 16/4/25 a las 16.30 en las oficinas del Rectorado, con identico contenldo en cuanto a iugar objeto
y resultado del acto, incluyendo la primer version, un papel manuscrito con la leyenda vendra Stella a firmar,
version que no fue incorporada en el expediente ni anulada, y que por otro lado, obra otra acta firmada por
otra representante gremial distinta a la consignada en el acta, por lo que esta situacion demuestra una
discrepancia documental que vulnera los principios de legalidad, transparencia y trazabilidad administrativa.
Hizo alusi6n en su impugnaci6n tambi6n, a una supuesta falta de etica por el hecho de que la representante
gremial Mimessi, hubiere participado siendo a su vez juracio designado (confundiendo con el termino

/Wl postulante), acompafte impresi6n fotografica del acta de sorteo de Jurado (v6ase fojas 461).I flf j il-2.- De la impugnacion del postulante BANDESPER: notificado que fue del dictamen del
I 'j//     Jurado el 11/11/25 cfr. fs. 451 vta., ante el pedido de vista de fojas 454, concretado el 17/11/25, presentoI j//      impugnacion dentro del plazo regiamentario, por lo que al estai la misma deducida en termino corresponde

siXconsideracidn.
En lo sustancial manifesto (fs. 469) que su impugnacion obedece a errores incurridos por el

jurado en su calificacibn del item concursos merituados.
11.3.- De la impugnacion de la postulante Roclo FERNANDEZ: Al estar su impugnaci6n

deducida en debido tiempo, teniendo en cuenta la fecha de notificacion como asi tambien la vista solicitada y
N corj reta a, corresponde su tratamiento.
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Manifestb que impugna la valoracion de antecedentes de la postulante Alejandra GLIK
efectuada por el Jurado, y la valoracion de la prueba de oposicion. A tal efecto cito el articulo 12 del
Reglamento de Concursos aplicable, que exige la presentacion de la documentacion probatoria en original o
copia autenticada. De esta manera objeto que la postulante Glik solo posee 4 certificados por cursos de
capacitacion debidamente autenticados, por lo que le corresponden 2 puntos, y no 3 como lo establecio el
jurado. En igual sentido refiriendose al item titulos y estudios manifesto que se le computo la Tecnicatura
Universitaria en Administracion o Gestion Publica como incompleta, otorgandole a Glik 7.50 puntos, siendo
que la misma presento copia simple como documentacion probatoria de estos estudios, por lo que
corresponde solo valorarle los estudios secundarios completes, y, por ende, otorgarle 4 puntos.

Cuestiono tambien la correccion formulada a las preguntas que fueron desarrolladas, y
concluyd solicitando la revision del dictamen y en consecuencia, la modificacion del orden de merito.

III. - De la ampliacion de dictamen del Jurado: a fojas 477/481 luce ampliacion de dictamen
elaborado por el Jurado ante las impugnaciones deducidas en contra del dictamen, y de conformidad a la
Res. R. N0 1529/25 que asi lo dispuso.

El jurado en su ampliacion expuso:
-En relacion a la impugnacion del postulante DIAZ, que se refiere a instancias previas a la

intervenci6n del jurado, no pudiendo emitir opini6n al respecto.
-Sobre la impugnacidn del postulante BANDESPER, reconoci6 la falta de valoracibn en el

item concursos merituados, rectificando el puntaje oportunamsnte otorgado y sublendo 0.50 puntos en lo que
a este item corresponde.

-Respecto a la impugnaci6n de la postulante FERNANDEZ, procedi6 a rechazar la misma,
reduciendo en 0.50 puntos el puntaje otorgado a esta participante en lo que al item trabajo, publicaciones y
conferencias respecta, por entender -en etapa revisora- que el certificado obrante a fojas 294 no debio ser
valorado por no ser affn al cargo objeto de concurso.

A los fines de asi expedirse, y ratificar el dictamen original, ei Jurado entendio que el
llamado a concurso exigia que los aspirantes o interesados solicitaran inscripcion presentando en sobre
cerrado la documentacion probatoria, debidamente autenticada por escribano o en su defecto la autoridad
que se designe. Que, en este sentido, como jurados recepcionaron los sobres con la documentaci6n y sus
antecedentes determinando las siguientes situaciones: a) certificacion sin identificacion de la autoridad que
certifica, carece de sello constando firma sin aclarar; b) documentaci6n sin certificar.

Aclararon que la certificaci6n de un documento es un proceso que valida la autenticidad y
veracidad del mismo y que este proceso se realiza mediante la firma y sello de un funcionario autorizado, por
medio de la cual se garantiza que el documento es legitime y no ha sido adulterado, brindando confianza y
seguridad.

Que conforme a los antecedentes recepcionados de cada uno de los postulantes,
particularmente de aquellos que reunieron el puntaje establecido por el Articulo 26, corresponderla se
rechace los mismos por cuanto no reunen las condiciones para que un antecedente sea considerado como
documento debidamente certificado, dejando en claro que el jurado adoptd un criterio mas amplio al
considerar toda la documentacion presentada, aclarando que tanto la postulante GLIK como la postulante
FERNANDEZ presentaron documentaci6n certificada (no por escribano) por lo que el jurado actu6 de buena
fe.

En lo que a los certificados de capacitacion de Glik respecta, cuestionados por la
impugnante Rocio Fernandez, adujeron que la postulante posee m s de 6 certificaciones por lo que
corresponde se le otorgue el m ximo puntaje, esto es 3 puntos. En lo que a la valoracion de los Titulos -
cuestionada por la impugnante- sostuvieron que se procedio en igual sentido, toda vez que Glik presento
documentacion referida al cursado de la Tecnicatura, por lo que ratificaron el puntaje de 7.5 oportunamente
concedido.

Concluyd el jurado sosteniendo que, aunque fuere pertinente la observaci6n formulada por
la postulante Fernandez respecto al puntaje otorgado a Glik en el item "Titulos y Estudios",

 el orden de merito

no sufriria alteraciones, como consecuencia de la disminuci6n de 0.50 puntos a la impugnante conforme se
expusiera ut supra.

IV. - Expuestos los antecedentes, corresponde emitir opini6n:
-Impugnacion del postulante Diaz: al respecto, cabe mencionar que lo manifestado por el

postulante no obra en estas actuaciones, habiendo el mismo adjuntado una copia de una fotografia impresa,
que podria haber reflejado un accionar de la Institucion respecto de los firmantes que luego pudieron
modificarse, sin que esto importe vicio alguno en las actuaciones, por lo que corresponde su rechazo.

-Impugnacion del postulante Bandesper: Al respecto, habiendo rectificado el jurado el
puntaje, corresponde estar al puntaje definitivo otorgado en la ampliacidn.
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-Impugnacion de la postulante Fernandez: A fojas 170/251 de autos obran agregados el
Curriculum vitae y la documentacion probatoria presentada por la postulante Alejandra GLIK al momento de
registrada inscripcion en el concurso objeto de estudlo.

De la compulsa de la documentacion surge que la postulante presentd copias simples de
diversos actos administrativos, certiflcados, constancias, como asi tambi6n copia de documentaci6n que
posee -en original- el sello que reza 

"

SALTA, 17 de octubre de 2025 CERTIFICO que la presente fotocopia es
fiel reproduccion del original que tengo a la vista", seguida de una firma con aclaracion: Maldonado Gabriela,
situacion esta que condice con lo manifestado por el Jurado al expresar: "

el jurado recibio la documentacion
pertinente del concurso, entre ellos los sobres de los antecedentes de los postulantes. De su analisis se
determina las siguientes situaciones: a) certificacion sin identificacion de la autoridad que certifica, carece de
sello constando firma sin aclarar; b) documentaci6n sin certificar.

"

Atento los puntos de la impugnacion al dictamen planteados por la postulante
FERNANDEZ, cabe poner especial atencibn en la documentaci6n obrante a fojas 205/206 -copias simples
del certificado analitico parcial dando cuenta de que la postulante Glik cursa la Tecnicatura Superior en
Gesti6n y Administraci6n Universitaria- y a fojas 213 y 214 -copias simples de las certificaciones de
capacitaci6n por Ley Micaela y Asistencia al Comite de Comunidades SlU 2025-, toda vez que el Jurado
procedio a otorgar puntaje a Glik por dichos antecedentes -pese a haber sido presentados en copias
simples-, incumpliendo de esta manera el articulo 12 del Reglamento de Concurso aplicable, que exige la
presentacion de la documentaci6n probatoria en original o copia autenticada.

Asi las cosas, considero que corresponde:
-Rechazar la impugnacibn de los postulantes Diaz y Bandesper por los motives expuestos

ut supra;
-Hacer lugar a la impugnaci6n de la postulante Rocio FERNANDEZ, y en consecuencia,

proceder a RECTIFICAR el puntaje asignado por el jurado en lo que a dichos antecedentes valorados a Glik
se refiere, procediendo a descontar 7.5 puntos otorgados por la valoraci6n de la Tecnicatura Superior en
Gestion y Administracion Universitaria y 1 punto por los certiflcados de Ley Micaela y Comunidad SlU, lo que
traerd como resultado la modificaci6n del orden de m6rito, posicionando a la postulante Rocio Ferneindez en
primer lugar del mismo.

-Notificar a los postulantes de la via recursiva especial establecida en el articulo 33 in fine
del reglamento de Concurso aplicable

Mencion aparte cabe realizar respecto de la certificacion de la documentacion probatoria
presentada por algunos postulantes, suscripta por Gabriela Maldonado, sin sello aclaratorio, dejando en claro
que se trata de personal nodocente de la DGA, lugar donde, conforme la resolucion de llamado a concurso se
debian realizar las inscripciones, siendo ajeno a los postulantes el motive por el cual dicho personal no coloc6
sello correspondiente.

"

QUE la SECRETARlA DE ASUNTOS JURlDICOS toma conocimiento de lo
dictaminado por Asesorla Juridica y manifiesta que, conforme al reglamento de concurso aprobado
por Resoluci6n CS N0 230/08, la autoridad competente posee la facultad de revisar y, en su case,
aprobar o anular el dictamen del jurado en virtud de la legalidad del procedimiento. Asimismo,

expresa que corresponde hacer lugar a la impugnacibn del postulante Bandesper teniendo en
cuenta la ampliacibn del jurado.

Por ello, teniendo en cuenta lo establecido en los Articulos 32 y 33 de la
Resoluci6n CS N0 230/08 y en uso de las atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTlCULO 1°.- Rechazar la impugnacibn presentada por el postulante N6stor Reinaldo DlAZ en
un todo de acuerdo a lo expresado por ASESORiA JURlDICAen su Dictamen N0 23.653.

ARTlCULO 2°.- Hacer lugar a la impugnaci6n presentada por el postulante Ricardo Daniel
BANDESPER, atento a lo aconsejado por la SECRETARlA DE ASUNTOS JURlDICOS.
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ARTlCULO 3°.- Hacer lugar a la impugnaci6n interpuesta por la postulante Roclo Noelia
FERNANDEZ, en un todo de acuerdo a lo expresado por ASESORlA JURlDICAen su Dictamen N
23.653 y lo aconsejado por la SECRETARlA DE ASUNTOS JURlDICOS, y en consecuencia,
RECTIFICAR el puntaje asignado por el jurado en lo que respecta a los antecedentes valorados a
la Sra. Alejandra Marisa GLIK, estableciendo un nuevo orden de m6rito.

ARTlCULO 4°.- Aprobar el Dictamen que obra de fs. 447 a fs. 450, y su ampliacidn que se adjunta de
fs. 477 a fs. 481, presentados por el Jurado que entendib en el Concurso Cerrado Interne de
antecedentes y prueba de oposici6n para cubrir un (1) cargo de JEFE DE DEPARTAMENTO DE
MESA DE ENTRADAS Y DESPACHO, Categorla 3 perteneciente al Agrupamiento Administrative
del personal nodocente de la SECRETARlA ADMINISTRATIVA de esta Universidad, convocado
mediante Resoluci6n R-N0 1040-2025 y sus modificatorias, con el siguiente orden de m6rito:

1
.
 Roclo Noelia FERNANDEZ - DNI N0 36.803.461

2
. Alejandra Marisa GLIK - DNI N0 20.006.296

3
.
 Ricardo Daniel BANDESPER - DNI N0 14.178.788

ARTlCULO 5°.- Notificar a todos los postulantes que, de acuerdo al Artlculo 33 del Anexo I de la
Resoluci6n CS N0 230/08, la presente resoluci6n puede ser recurrida ante ei CONSEJO SUPERIOR
dentro de los cinco (5) dlas habiles a partir de la fecha de su notificacidn.

IN

ARTlCULO 6°.- Publfquese en el Boletln Oficial de la Universidad V/rtQjtiffquese a los interesados.
Cumplido, siga a SECRETARlA ADMINISTRATIVA de esta Universidad a sus dfectos y archfvese.

U
.
N

.
Sa.

Cr. JUAN ALBERTO MARISCALRIVP
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