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VISTO estas actuaciones relacionadas con el llamado a Concurso Abierto de
antecedentes y pruebas de oposicion para cubrir dos (2) cargos de AUXILIAR DE LEGAJOS,
Categorias 7 pertenecientes al Agrupamiento Administrativo de la planta del personal
nodocente de la DIRECCION DE REGISTRO Y CONTROL de la DIRECCION GENERAL DE
PERSONAL dependiente de la SECRETARIA ADMINISTRATIVA de esta Universidad,
convocado mediante Resolucion R-N°® 0297-25 y sus modificatorias; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todos los pasos previstos en la Resolucion CS N°
230/08 y modificatorias del REGLAMENTO PARA INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL
DE APOYO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA.

QUE de fs. 775 a fs. 780 obra Dictamen emitido por el Jurado que entendi6 en el
concurso, en el cual establece un orden de mérito y aconseja la designacion de la Srta. Marianela
Rocio MONTANEZ para cubrir uno de los cargos objeto del llamado.

QUE se agregan las presentaciones interpuestas por los postulantes Ana Maria
MACIEL CRESPO (fs. 786-787 - se adjunta copia a fs. 817-818), Jaime Orlando GARNICA (fs.
813-814), Johanna Elizabeth BALLON (fs. 821 a fs. 823) y Julieta Soledad MANSILO CEBA-
LLOS PAZ (fs. 824-825 y 829-834).

QUE mediante Resoluciéon R-N° 0957-2025 se solicité a los miembros del Jura-
do que intervinieron en la convocatoria, ampliacion del Dictamen en un plazo improrrogable de
diez (10) dias habiles a partir de la notificacion.

QUE ante la presentacion de la ampliacion de los fundamentos de lo dictamina-
do por el jurado que se agrega de fs. 841 a fs. 851, tomé intervencion ASESORIA JURIDICA de
esta Universidad, emitiendo Dictamen N° 23.392 en el cual analiza las presentaciones y expre-
sa lo que textualmente se transcribe a continuacion:

“I1.- Impugnaciones en contra del Dictamen del Jurado (fs. 775/780), recaido en el presente
concurso abierto para la cobertura de dos (2) cargos de Auxiliar de Legajos, cat.07, agrupamiento admi-
nistrativo, para la Direccion de Registro y Control de la Direccion Gral. de Personal (conforme Res. R 297/25,
fs. 322/324, modificada por Res. R. 542/25, fs. 347/348 y por Res. R. 559/25, fs. 356/357):

1) Impugnacién del postulante Cr. Jaime Orlando Garnica (fs. 813/814): atento a la noti-
ficacion de fs. 781 y fecha de presentacion del 05/08/25 cfr. cargo de recepcion (fs. 814), se encuentra inter-
puesta en tiempo y forma reglamentaria, correspondiendo su consideracion.

Cuestiona la validez, la transparencia y la legalidad del presente concurso abierto, por
cuanto sostiene, en lo sustancial, que el Dictamen del Jurado establecié un orden de mérito con la Srta. Ma-
rianela Rocio MONTANEZ, DNI 35.048.266, a pesar gue -en relacion a dicha postulante- el Jurado expreso li-
teraimente que “no se presentd a la entrevista, presentando nota en la Direccién General de Personal por
medio de la cual expone que no se encontraba en condiciones psicofisicas apta para estar presente” (SIC).

Al respecto, precisa que, antes del inicio de la entrevista, uno de los miembros del Jurado
toma lista y la mencionada concursante no se encontraba presente, llegando varios minutos mas tarde con la
\ intencion de realizar la entrevista, pero los jurados se la denegaron. Que esa situacién, asevera, la visualiza-
| _ron todog los postulantes presentes, de modo que aquella participante no pudo completar la oposicién, como
(\ establéce el art. 25 de la Res. CS 230/08.

\
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Agrega que la nombrada concursante es hija del Director de Registro y Control de Personal
-Sr. Manuel Montariez- por lo que, entiende, se aplica el art. 2 de la Res. CS 420/99 - Régimen de Incompati-
bilidad para el Personal de esta Universidad, que dice expresamente “que no desemperien tareas en relacion
de subordinacién inmediata dos o mas agentes ligados por matrimonio o parentesco de consanguinidad has-
ta el segundo grado inclusive”.

Asevera que entre la postulante y el Director aludidos existe primer grado de consanguini-
dad, siendo que este Director posee injerencia jerarquica directa sobre el cargo de Auxiliar de Legajo, motivo
del presente concurso, al estar dentro y sujeto a esa Direccion.

2) impugnacioén de la postulante Ana Maria MACIEL CRESPO (fs. 816/818): atento a la
notificacion de fs. 781 y fecha de presentacion del 05/08/25 cfr. cargo de recepcion (fs. 816), se encuentra in-
terpuesta en tiempo y forma reglamentaria, correspondiendo su consideracion.

Impugna el Dictamen del Jurado por considerar que presenta una irregularidad sustancial
en el procedimiento que afecta los principios de igualdad, equidad y legalidad. Al respecto, asevera que la en-
trevista personal es una instancia obligatoria del concurso, con base en el art. 25 de la Res. CS 230/08 que
transcribe. Sostiene que el Jurado no cumplié con la obligacién de entrevistar personaimente a la postulante
MONTANEZ; que el Jurado dejé constancia en el dictamen que la misma no se presentd al momento de la
entrevista, la cual comenzo a las 8 horas del dia 08 de julio, no obstante lo cual, contradice ello al precisar
que todos los presentes observaron que la citada postulante llegé al lugar en forma tardia después de la toma
de asistencia para la entrevista- por lo cual no particip6 efectivamente en dicha instancia de evaluacion.

Resalta que el Dictamen del Jurado expres6 que la postulante MONTANEZ present6 una
nota en la Direccion Gral. de Personal en la que manifestara no encontrarse en condiciones psicofisicas ap-
tas para asistir, pero no se menciona documentacion médica respaldatoria en el acto, como tampoco se re-
programo dicha entrevista.

Argumenta que, a pesar de no haber sido entrevistada como lo exige el Reglamento, el Ju-
rado otorgd a la mencionada postulante el primer lugar del orden de mérito contradiciendo los arts. 25 y 30 de
la Res. CS 230/08, lo que, sostiene, afecta la igualdad entre los participantes y puede constituir una causal de
nulidad del proceso al haberse evaluado a dicha concursante en condiciones diferentes respecto del resto.

3) Impugnacioén de la postulante Lic. Johanna Elizabeth BALLON (fs. 821/823): atento a
la notificacion de fs. 781 y la fecha de presentacion del 05/08/25 cfr. cargo de recepcion (fs.823), se encuen-
tra interpuesta en tiempo y forma reglamentaria, correspondiendo su consideracion.

Solicita, en sustancia, se declare la nulidad del presente concurso abierto por vicios que se-
fiala. Expresa que el martes 08/07/25 a las 8 horas, fueron citados a la entrevista los quince (15) postulantes
que habian obtenido los mayores puntajes en la calificacion del examen tedrico-practico; que dicha entrevista
se llevo a cabo en el aula A de la Facultad de Ciencias Econémicas, Juridicas y Sociales; y que, sin embargo,

al momento de tomarse asistencia no estaba presente la postulante MONTANEZ.

De acuerdo a lo expresado por el Jurado en su Dictamen, notificado a su parte por correo
electronico, “la postulante Marianela R. MONTANEZ no se presenté a la entrevista, presentando nota en la
Direccion General de Personal por medio de la cual expone que no se encontraba en condiciones psicofisica
apta para estar presente” (fs. 4). Al respecto, aclara que la mencionada postulante se hizo presente llegando
tarde al lugar y no se la incluyé en la entrevista.

Que. dado que la postulante no fue entrevistada, se incumpliria lo previsto en los arts. 24 y
25 de la Res. CS 230/08.

Manifiesta que llama la atencion que esa circunstancia (en referencia a afirmacién del Jura-
/ do antes transcripta) haya sido comunicada con una simple nota, sin la presentacién obligatoria de un certifi-
cado _médico emitido por un profesional de la salud especifico, psicologo o psiquiatra segun sea el caso,

como exige el area de personal a todos.

Refiere que la postulante mencionada, por lo mismo, ya incumpliria un requisito de ingreso
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4) Impugnacion de la postulante Ab. Julieta Soledad MANSILO CEBALLOS (fs.
831/834): atento a la notificacion de fs. 781, pedido de vista y suspension de fs. 824/825/vta. y la fecha de
presentacion por via digital del 18/08/25 cfr. cargo de recepcion (fs. 829), se encuentra interpuesta en tiempo
y forma reglamentaria, correspondiendo su consideracion.

Sostiene la existencia de vicios sustanciales en el procedimiento de evaluacién y en arbitra-
riedades manifiestas que vulneran el debido proceso, la igualdad de oportunidades, la objetividad y confiabili-
dad de la valoracion de los antecedentes y oposicion, habilitando a la autoridad convocante a declarar la nuli-
dad del presente concurso.

Al respecto, en resumen, puntualiza que del Dictamen del Jurado surge que, de 67 postu-
lantes, ninguno obtuvo mas de 30 puntos, salvo la postulante MONTANEZ (42,80 puntos). Que, asimismo, el
Jurado procedi6 a determinar los 15 postulantes que accederia a la entrevista, conforme art. 29 de la Res.
CS 230/08; no obstante lo cual, la Gnica postulante que figura en el orden de mérito es la Sra. MONTANEZ,
quien no asistié a la instancia de entrevista personal, requisito obligatorio establecido por el art. 25 de la men-
cionada resolucion.

Que tal cuestion, se dejo asentado asi: “Siendo las horas 08:00, se da inicic a la entrevista,
citando a los postulantes segun el orden alfabético del apellido de los mismos, dejandose aclarado que a ese
momento no se presenté la postulante MONTANEZ” (SIC).

Que a continuacién el Jurado consigné: “La postulante Marianela R. MONTANEZ no se pre-
senté a la entrevista, presentando nota en la Direccién de Personal por medio de la cual expone que no se
encuentra en condiciones psicofisicas aptas para estar presente” (SIC).

Que a fs. 743 rola dicha nota de la postulante en cuestion, aduciendo temas medicos, pero
que no acredita con la presentacion de certificado médico ni documentacién idonea respaldatoria, como tam-
poco consta reprogramacion de la entrevista ni resolucion que la exceptue de cumplir con dicha instancia.

Esgrime como fundamentos de su impugnacion, y en base a lo anterior, en la falta de trans-
parencia en la asignacién de puntajes en la evaluacion teérico practica, lo que no permite verificar la razona-
bilidad de las calificaciones otorgadas, siendo una omision grave en concurso publicos (fs. 831 vuelta, in fine
y 832); en la errénea aplicacion de la Res. CS 230/08, por su interpretacion sesgada y arbitraria del art. 29
(fs. 832/vta.); violacion de los arts. 25 y 29 del Reglamento de concurso (fs. 833 y vuelta) que establece que
son obligatorios el examen teorico practico y la entrevista, siendo constitutivas del proceso evaluativo y de-
ben ser cumplidas por todos los postulantes que aspiren a integrar el orden de mérito; y la expectativa legiti-
ma generada por la convocatoria a entrevista (fs.833 vta.). Se remite a su lectura completa, brevitatis causae.

Sostiene, en suma, que la inasistencia o participacion incompleta en cualquiera de esas ins-
tancias implica la imposibilidad de asignar puntaje valido y, por ende, de continuar en el proceso concursal.
Que la postulante M. MONTANEZ no se present6 al horario fijado para la entrevista personal; cuando final-
mente se hizo presente -fuera del horario- se encontraba en buen estado de salud, circunstancia que fuera
advertida por los presentes. Que, al no ser admitida, presenté una nota ante la DGP, sin acompaniar certifica-
do médico ni constancia profesional alguna que acreditara sus dichos.

Asevera que la inclusion de la postulante mencionada en el orden de mérito, pese a no ha-
ber completado el proceso de seleccion, configura una decisién arbitraria por parte del Jurado.

La impugnante peticiona se declare la nulidad parcial del Dictamen del Jurado en lo que
respecta a la calificacién de la postulante MONTANEZ, excluyéndola por incumplimiento de los requisitos re-
glamentarios; se disponga la revaloracion de los examenes de 14 postulantes que fueron convocados a la en-
trevista y, en consecuencia, se modifique el orden de meérito conforme los principios de objetividad, validez e
igualdad previsto en el Reglamento de Concursos aplicable.

lll.1).- Analizadas las cuatro impugnaciones precedentemente expuestas, las constancias
obrantes en autos, en particular el Dictamen del Jurado (fs. 775/780) y Ampliacién de Dictamen (fs. 841/852)
y la normativa vigente aplicable al caso, esta Asesoria Juridica aconseja HACER LUGAR a dichas impug-
naciones enpunto a la nulidad planteada, por cuanto, efectivamente, se verifica el incumplimiento pal-
mario de los ARs. 25, 29 y concordantes del Reglamento de Concursos No Docentes (Res. CS 230/08),
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al haberse omitido la entrevista personal exigida obligatoriamente por tales dispositivos respecto de la Gnica
postulante que resultara propuesta en el orden de mérito por parte del Jurado actuante, lo que configura un
ostensible vicio de procedimiento y manifiesta arbitrariedad, incurriéndose en desviacion o abuso de poder
(art. 14 inc. b-v de la ley 19.549).

En consecuencia, se aconseja que se declare nulo el presente concurso conforme el
art. 33 inciso d) del mencionado Reglamento, a fin de restablecer la legalidad y la legitimidad de los
procedimientos publicos de seleccion de personal universitario nodocente.

Dicho consejo legal se fundamenta en la propia acta de dictamen evaluador, firmada unani-
memente por el Jurado designado al efecto (fs. 775/780, en particular fs. 776 vta. y orden unico de meérito de
fs. 777), cuyas afirmaciones, valga decir, hacen plena fe respecto de los hechos acaecidos y la evaluacion
efectuada; dictamen evaluador que, ademas, ha sido ratificado -en igual forma- por medio de la Ampliacion
de Dictamen producida por dicho Jurado, a cuyo texto se remite expresamente (fs. 841/852), corroborandose
asi la omision de la entrevista personal a la Gnica postulante propuesta como ganadora. Cabe acotar, ade-
mas, que la nota de fs. 743 de la postulante en cuestion no tiene virtualidad alguna, siendo evidente su orfan-
dad probatoria, de modo que no justifica tampoco el obrar antojadizo del 6rgano evaluador, tal como lo sefia-
laron coincidentemente los cuatro concursantes impugnantes en estos autos.

Para mayor claridad, se transcriben las partes pertinentes del art. 25 de la Res. CS 230/08,
que prescribe: “La prueba de oposicion consistira en un examen tedérico-practico y una entrevista para
todos los tipos de concursos”. “a) De la entrevista: Los miembros del Jurado, en forma conjunta de-
beran entrevistarse personalmente con cada uno de los aspirantes y con la sola presencia del veedor,
con el objeto de valorar, de acuerdo al cargo a cubrir, las aptitudes del aspirante. El temario de la entrevista
debera ser idéntico para todos los postulantes. La duracion de la entrevista no excedera de treinta (30) minu-
tos, quedando a criterio del Jurado el orden en que se tomara la misma’.

Por su parte, el art. 29 del mismo Reglamento: “En los concursos abiertos, la prueba de
oposicion consistird en un examen teérico practico y en una entrevista a aquellos postulantes que ha-
yan aprobado el mismo. En caso de haber mas de quince (15) postulantes, la Junta Examinadora podréa reali-
zar la entrevista unicamente a aquellos que hayan obtenido los quince (15) mayores puntajes en la califica-
cién del examen tedrico practico”.

Asimismo, en caso de compartirse la presente opinion juridica, se recomienda la designa-
cién de nuevos integrantes del Jurado, en el futuro llamado a concurso.

Por lo expuesto, corresponde resolver al Sr. Rector en los términos del art. 33 de la
Res. CS 230/08, haciéndose saber la via recursiva y el plazo previstos en el mismo dispositivo. Debera
notificarse a todos los interesados, agregandose sus constancias en estos autos.

I11.2).- Sentado lo anterior, por otro lado, teniendo en cuenta lo examinado y conclusiones
vertidas en Dictamen N° 22.272 del 05/04/24 y Dictamen N° 22.760 del 02/12/24 de esta Asesoria Juridica
(fs. 267/270 y fs. 309 - cuerpo |l respectivamente) y que, concordantemente, el Consejo Superior emitio la
Res. CS N° 08/25 del 28/02/25 (fs. 314/316 - cuerpo 1), por la cual declaré NULO el llamado a Concurso Ex-
cepcional que habia sido convocado por Res. Rectoral N° 2344/23 (fs. 50/53 - cuerpo |) para cubrir 2 (dos)
cargos cat. 7 (Auxiliar de Legajos), para la Direccion de Registro y Control, dependiente de la Direccion Gral.
de Personal (DGP), este Servicio Juridico, a todo evento, recomienda a las autoridades competentes veri-
ficar la efectiva disponibilidad de los dos (2) cargos de Auxiliar de Legajo, los que fueron objeto de este
concurso abierto convocado por Res. R 297/25 (fs. 322/324 - cuerpo Il), a efectos de no incurrir en contra-
diccién con lo resuelto por el Consejo Superior por aquella resolucion.

En ese sentido, cabe recordar que el asunto objeto de la mencionada Res. CS 08/25 tuvo
origen en el cuestionamiento formulado por APUNSa en el presente expediente, con respecto a la cantidad
de cargos asignados a la DGP y a la normativa aplicable para su cobertura, acreditando que a esa Direccién
solo se le habia asignado (cfr. Res. CS 372/23) un (1) cargo cat.7 sujeto al régimen del Concurso Excepcional
(Res. CS 387/22), el que ya estaba en curso por Expte. 23.204/22 - cuerpo | y Il (concurso excepcional con-
vocado por Res. R 1770/23, para cubrir el cargo de Auxiliar de Legajo, cat.7), el que fuera sustanciado, con
/r?smuci()n designaciéon de la concursante ganadora (cfr. Res. R 001/24 y toma de posesion Res. R

90/24).
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QUE la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS manifiesta lo siguiente:

“VISTO el Expediente N° 23.268/23; las impugnaciones presentadas; los Dictamenes N°
22.272 y N° 23.392 de Asesoria Juridica; el informe del Director General de Personal; y el Acta Paritaria del
Sector Nodocente N° 08/2024 homologada por Resolucion CS N° 101/2024.

Que la Asesoria Juridica, a través de su Dictamen N°® 22.272, ha sefialado graves irregulari-
dades y una posible nulidad de nulidad absoluta e insanable en el procedimiento del concurso convocado por
la Resolucién Rectoral N° 2344/23.

Que esta Asesoria Juridica fundamenta su posicion en la inobservancia de la normativa vi-
gente. Especificamente, se argumenta que los cargos categoria 7 no se encontraban sujetos al procedimien-
to de Concurso de Excepcionalidad (Res. CS 387/22), sino que debian concursarse segun los términos del
Reglamento de Concursos para el Personal de Apoyo Universitario (Res. CS 230/08).

Que, asimismo, en el Dictamen N° 23.392, se analizan diversas impugnaciones presentadas
contra el Dictamen del Jurado. Se destaca la impugnacién por la inasistencia de una postulante (Sra. MON-
TANEZ) a la entrevista personal, que es una instancia obligatoria segun el art. 29 de la Res. CS 230/08. EI
Jurado procedi6 a determinar los 15 postulantes que accedian a la entrevista, pero la unica postulante que fi-
guraba en el orden de merito no asisti6.

Que esta inasistencia, segun Asesoria Juridica, implica un incumplimiento palmario de la
normativa y constituye un “obstaculo insalvable” o "vicio de procedimiento” que podria configurar una desvia-
cidn de poder, recomendando en consecuencia declarar la nulidad de las actuaciones.

Que, no obstante los vicios sefialados por Asesoria Juridica, es menester considerar el cri-
terio de la Direccion General de Personal y lo acordado en el ambito paritario para resolver la cuestion de
fondo.

Que el Director General de Personal, en su informe del 16 de abril de 2024, describe el pro-
cedimiento seguido y concluye, enmarcando su actuacion en lo resuelto por la Comision Negociadora Nivel
Particular Sector Nodocente y homologado por Resolucion N° 101/2024, que se debe concluir con el proceso
concursal de cobertura de los dos (2) cargos de categoria 7.

Que el origen de estos dos cargos se encuentra en las Resoluciones N° 563/23 y 913/2023.
Dicha cobertura fue tramitada mediante la Resolucion N° 2344/2023, la cual ha sido objeto de los cuestiona-
mientos ya mencionados.

Que el Acta Paritaria N° 08/2024, homologada por Resolucion CS N° 101/2024, acordo la in-
corporacion de las categorias 7 de las distintas dependencias, cuyas vacantes se produjeron entre el
01/01/23 y el 30/09/23, al Régimen de Excepcionalidad. Este acuerdo resulta fundamental, ya que clarifica la
situacion de los cargos en cuestion y la pertinencia del régimen excepcional aplicado.

Que Asesoria Juridica, si bien recomienda la nulidad, también reconoce en su Dictamen N°
22.272 que la cuestion de fondo debe ser resuelta por el Consejo Superior, considerando que en el presente
estado concursal no existen derechos subjetivos adquiridos, sino solamente intereses legitimos de los con-
cursantes.

Que, en ponderacion de los argumentos, y atendiendo a la necesidad de evitar que la Uni-
versidad incurra en manifiesta contradiccion con sus propios actos por un exceso ritual, y priorizando la solu-
cion acordada en el ambito paritario, se considera pertinente continuar con las actuaciones para dotar de per-
sonal a la Direccion General de Personal.

: Por ello, aconsejo desestimar las recomendaciones contenidas en los Dictamenes N°® 22 272
/ y N° 23.392 de Asesoria Juridica en relacién a la disponibilidad de los dos (2) cargos de Auxiliar de Legajo.

En relacion a las impugnaciones planteadas compartir la opinion del Servicio Permanente de
Asesoria Juridica, dado que la inasistencia de la Sra. MONTANEZ a la entrevista y la continuacién del proce-
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QUE la SECRETARIA GENERAL aconseja se declare nulo el presente concurso
atento a lo expresado por Asesoria Juridica en su Dictamen N° 23.392 y lo manifiestado por la
Secretaria de Asuntos Juridicos.

Por ello y en uso de las atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a las presentaciones efectuadas por los postulantes Ana Maria MA-
CIEL CRESPO, Jaime Orlando GARNICA, Johanna Elizabeth BALLON y Julieta Soledad MAN-
SILO CEBALLOS PAZ, por los motivos expuestos en el exordio de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Declarar nulo el Concurso Abierto de antecedentes y oposicién para cubrir dos
(2) cargos de AUXILIAR DE LEGAJOS, Categorias 7 pertenecientes al Agrupamiento
Administrativo de la planta del personal nodocente de la DIRECCION DE REGISTRO Y
CONTROL de la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL dependiente de la SECRETARIA
ADMINISTRATIVA de esta Universidad, convocado mediante Resolucién R-N°® 0297-25 y sus
modificatorias, por vicios de procedimientos, conforme lo establecido en la Resolucion CS N°
230/08, Articulo 33 del Anexo |, en un todo de acuerdo a lo expresado por ASESORIA
JURIDICA en su Dictamen N° 23.392 y lo manifestado por la SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS de esta Universidad.

ARTICULO 3°.- Notificar a todos los postulantes que, de acuerdo al Articulo 33 del Anexo | de la
Resolucion CS N° 230/08, la presente resoluciéon puede ser recurrida ante el CONSEJO SUPE-
RIOR dentro de los cinco (5) dias habiles a partir de la fecha de su notificacion.

dos. Cumplido, siga a la SECRETARIA ADMINISTRATIVA de ¢sta Univer§idad a sus efectos y
archivese.

ARTICULO 4°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la UmversF/ad y notlflquese a los interesa-
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