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RESOLUCiON R-  0 9 5 8 2 C 25

Universidad Nacional de Salta

Rectorado salta, 2 6 AGO 2025

Expte. N0 6/2025

VISTO estas actuaciones y la Resolucion R-N0 0690-2025 por la cual se convoca
a inscripci6n abierta y publica de interesados para la conformacion de un Equipo Interdisciplinario
para el abordaje de las Violencias de Genero en la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA; y

CONSIDERANDO:

QUE para integrar dicho equipo por el citado acto administrativo se dispuso cubrir
las siguientes Perfiles profesionales: un/a (1) Trabajor/a Social y un/a (1) Abogado/a, dej ndose
aclarado los requisitos generales y estableciendose las funciones y responsabilidades a desempe-
f\ar.

QUE a fs. 15 obra el Acta de Cierre de inscripcibn de los postulantes.

QUE de fs. 17 a fs. 20 la Comision Asesora designada a tal efecto, emite los Dict -
menes mediante los cuales establecen el siguiente orden de m6rito para la integracibn del Equipo
Interdisciplinario de la Universidad, en base al analisis de antecedentes, la seguridad y solvencia
en las entrevistas, el conocimiento del abordaje del caso planteado en el ambito universitario, el
discernimiento sobre la normativa vlgente aplicable y la disponiblidad horaria:

Perfil Trabajo Social:
1

.
 Maria del Rosario BARAZZUTTI - DNI N0 34.184.524

2
.
 Ana Laura ARRAYA- DNI N0 35.079.807

Perfil Abogado/a:
1

.
 Josefina ARANC1BIA LEMOS - DNI N0 34.066.175.

2
.
 Andrea Belen G0ME2- DNI N0 40.516.423.

QUE de fs. 22 a fs. 30 se agregan las constancias de las notificaciones efectuadas
a los postulantes.

QUE de fs. 35 a fs. 62 se incorpora la presentacidn realizada por el Abog. Carlos
Daniel VILLACORTA AYALA mediante la cual interpone impugnaci6n al Dictamen de la Comisidn.

QUE ASESORiA JURiDICAen su Dictamen N0 23.311 informa lo que textualmente
se transcribe a continuaci6n:

"Sr. Secretario de Asuntos Jurldicos:

L- Las presentes actuaciones son remitidas a Asesoria Jundica por v. providencia de fs. 64,
requirtendose la intervenci6n correspondiente, en atenci6n a la particularidad de la Res. R 690/25, respecto de la
presentacion rolante a fs. 37/39, efectuada por el aspirante Abg. Carlos Daniel VILLACORTA AYALA, DNI
36 450.304. Se procede a su analisis.

II.- La presentacion mencionada fue presentada por via de correo electronico fechado
14/08/25, 14:01 horas, segun consta en copia impresa de fs. 35/36, acompaftendose copias de acta de cierre de
inscripcidn, dictamen y copia del presente expediente, todo lo cual rola agregado desde fs. 40/62.

De los t rminos de la misma, surge que el postulante VILLACORTA AYALA impugna el
Dictamen emltido por la Comision Evaluadora (fs. 19/20), en el marco de la Res. Rectoral N0 690/25 por la que
se convocb el presente procedimiento de seieccion abierto y publico y se establecieron los requisitos especificos
excluyentes (fs. 4/5 y publicada en B.O. de esla Universidad).

El impugnante aduce, en sustancia, vlolacion del debido proceso adjetivo en materia
dministrativa por la falta de fundamentacion y motivaci6n de la decisibn del organo dictaminante, seftalando que

o contiene una argumentacibn gen rica y muy superficial, no contlene una explicaci6n detallada de las razones
qufe llevaron a la eleccidn y/o exclusi6n de cada participante Expresa que debleron citarse en el dictamen las
pruebas y elementos de juicio pertinentes. Destaca que ello hace pensar en que primb la subjetividad en la
selec (6n y no la debida valoracion de la documental.
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Seftala que en el acta se expresa la existencia de 21 abogados inscriptos, cuando resulta del
acta de cierre que fueron 26 los profesionales inscriptos. Indica que no se curso notificaciones a los participantes
excluidos o elegidos para pasar a la etapa de entrevista. Asevera que se afecto un requisite esencial del acto (art. 7,
inc. e de la ley citada).

Solicita, en suma, se revoque por contrario imperio del acta de dictamen, se disponga la
conformaclbn de nuevo tribunal, a efectos de un nuevo an lisis de los antecedentes de todos los 26 participantes.

III.- Teniendo en cuenta que et aspirante VILLACORTA AYALA fue notificado del DICTAMEN
de la Comisibn Evaluadora, mediante correo electr6ntco del 12/08/25 {como consta a fs. 33) y que ha tornado vista
de las actuaciones en identica fecha (como consta a fs.32), se tiene dicha impugnacibn por presentada en tiempo y
forma legal, correspondiendo su consideracibn.

De las constancias de este expediente, surge que el presentante VILLACORTA AYALA se
inscribi6 como aspirante para cubrir el perfil de (1) Abogado/a, en esta convocatoria abierta y pOblica para la
conformacidn del Equipo Interdiscipiinario para el Abordaje de Wo/enc/as de Genera dispuesto por la Res
Rectoral 690/25

, segun consta en el Acta de Cierre de Inscripciones del 30/07/25 de fs. 15 (numero de orden 16).
A fs. 17/18 rola Dictamen de la Comision Evaluadora referido a la selecci6n de profesional de

Trabajo Social.
A fs. 19/20 rola Dictamen de la Comision Evaluadora referido a la seleccion de

profesional Abogado/a, suscripto en forma unanime por los integrantes titulares designados al efecto (Dra. Nilsa
SARMIENTO BARBIERI, Dra. Matilde ALONSO y Mg. Luz del Sol SANCHEZ), que propone el siguiente orden de
m6rito: 1°. ARANCIBIA LEMOS, Josefina-DNI 34.066.175. 2°. GOMEZ, Andrea Belen-DNI 40.516.423.

Dicho Dictamen fue notificado a todos los aspirantes inscriptos como consta a fs. 22/33.
De la lectura del referido Dictamen, se desprende que la Comisi6n Evaluadora, siguiendo

estrictamente lo dispuesto por la Res. Rectoral 690/25 que rige especlficamente esta convocatoria, reproduce en el
acta, expresamente, los requisites minimos exigidos por aquella resolucion (fuera del titulo de grade habilitante, en
este case, Abogado/a): 

"

acreditar expenencia en asistencia, acompaftamiento y/o intervencidn en el abordaje de
situaciones de violencia de genera con mujeres y personas de la disidencia de g6nero (excluyente) y contar con la
disponibilldad horaria para desarrollartareas y actividades inherentes al perfil que se busca".

Con tan sustento, la Comisibn expres6 a continuaci6n que: "...decidlb proceder al an6Usis de
los antecedentes de los/las postulantes, a fin de determinar qui nes -por cumplimentar con la totalidad de las
exigencias requeridas con car cter de excluyente- se encontrarian en condiciones de acceder a la entrevista

"

.

"Culminado el an lists de les antecedentes, la Comisibn resuelve que pasan a tnstancia de
entrevista, que se realizar  el 05/08/25, las/los siguientes profesionales

"

 (...), indicando alii el nombre de dos
aspirantes inscriptas.

En este estado
, los evaluadores expenen que: "En razbn de antecedentes, seguridad y

solvencia durante la entrevista, conecimlento del abordaje del caso planteade en el ambito universitarie,
discernimiento sobre la normativa vigente aplicable y la disponibilldad horaria", propone el orden de m6rite
conformado por las dos aspirantes arriba mencionadas.

De este mode, surge que la Comisibn actuante tuvo en cuenta los requisites exigidos con
caracter excluyente -por la Res. R 690/25 de convocatoria-, procediendo a realizar un analisis de les
ANTECEDENTES de tedas/os postulantes inscriptos, a fin de determinar qui6n o quifenes -por cumplimentar con la
totalidad de tales requisites excluyentes- se encontrarian en condiciones de acceder a la entrevista.

Valga decir aqui que la entrevista este establecida en la Res. R 690/25 como una etapa
facultativa, no obligatoria, en esta seleccion de profesionales, cuya celebracion es resorte exclusive de la
Comisibn Evaluadora. ya que asl lo ha determinado dicha resolucibn, en el art. 2°, en estos t6rminos: "Entrevista
(si la comision evaluadora lo considera necesario)", Los restantes defectos senalados resultan insustanciales.
por lo que es inoficiosa su consideracibn.

Sentado lo anterior, en lo que respecta al aqui impugnante Abg. VILLACORTA AYALA, su
queja est6 dirigida, en sintesis, a cuestionar el criterio por el cual la Comisibn Evaluadora decidlb, luego de realizar
el analisis de los antecedentes de los inscriptos, solamente entrevistar a dos de tos mismos, lo cual, como se
explicb precedentemente, se fundamenta en el procedimiento fijado por la propia resolucibn de convocatoria (Res. R
690/25), encontr indose esta firme y consentida per los todos participantes, incluido el presentante.

A elle se agrega, en lo reiativo al fondo del asunte, que el planteo del impugnante no luce
fundado, ya que no expresb curies son las razones concretes y precisas por las que considera que dicha
evaluacibn adolece de fundamentos o motivacibn.

En este sentido, la Comisibn Evaluadora afirmb en pleno que realizb el analisis de
ANTECEDENTES de todos los postulantes inscriptos, para determinar, luego, los que resultaban, per cumplimentar
los requisites EXCLUYENTES, convocados a la entrevista.

Ahora bien, cabe decir que el requisrto de acreditar EXPERIENCIA en asistencia,
acompaftamiento y/o intervencibn en el abordaje de situaciones de VIOLENCIA DE G NERO con MUJERES y
personas de la DISIDENCIA DE GEzNERO, y con caracter EXCLUYENTE, surge expresamente del art. 3, incise 2 -
de la Res. R 690/25.
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De la revistdn de la documentacidn anillada presentada por parte del impugnante, que se
tlene a la vista, se corrobora que el mismo no ha acreditado concreta y especifica EXPERIENCIA en la tematica
de VIOLENCIA DE GEiNERO, no siendo suficiente al efeclo la incumbencia general de su titulo de abogado. Asl,

 no

se advierte vicio de arbitrariedad manifiesta en su exclusion de la etapa de entrevista y, por ende,
 del orden de

m rito resultante.

Consecuentemente. se aconseja el rechazo de su impugnacion de fs. 37/39, debiendo
dictarse resoluci6n rectoral al respecto, de compartirse el presente dictamen, correspondiendo se notifique
fehacientemente al interesado.

Obre el presente de atenta nota de remision al Secrelario de Asuntos Jurldicos y, por su
intermedio, al Rector."

QUE la SECRETARfA DE ASUNTOS JURIDICOS comparte en todos sus t6rmlnos
el dictamen jurfdico y aconseja el rechazo de la impugnacibn y la incorporaci6n de los
profestonales merituados para integrar el equipo Interdisclpllnario.

Por ello, atento a lo aconsejado por la SECRETARiA GENERAL y en use de las
atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar la impugnacibn presentada por el postulante Abog. Carlos Daniel VILLA-
CORTAAYALA, DNI N0 36.450.304, por los motives expuestos en el exordio de la presente resolu-
ci6n.

ARTICULO 2°.- Incorporar a las siguientes profesionales como miembros del Equipo Interdiscipli-
nario para el Abordaje de las Vioiencias de Genero de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA,

en un todo de acuerdo a la convocatoria realizada mediante Resolucion R-N0 0690-2025:

.    Lie. en Trabajo Social: Marfa del Rosario BARAZZUTTI - DNI N0 34.184.524.

.    Abogada: Josefina ARANCIBIA LEMOS - DNI ND 34.066.175.

ARTICULO 3°.- Publiquese en el Boletfn Oficial de la Universidad, notifiquese a los interesados.
Cumplido, siga a RECTORADO a sus efectos y archivese.

'7
Cr, JUAN ALBERTO MARlbUytlVERA

SECRETAWO GEhi£*AL
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

Mcj. MlGUEl MARTIN HjNA
RECTOR

'UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
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