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SALTA, 20 de marzo de 2026
Expediente N° 6551/24 -

VISTO las presentes actuaciones, mediante las cuales se tramita el Concurso Publico de
antecedentes y prueba de oposicion para cubrir un (1) cargo regular de Jefe de Trabajos Practicos,
dedicacion simple, para la asignatura PATRIMONIO TURISTICO, de la Carrera Tecnicatura
Universitaria en Gestion de Turismo, que se dicta en la Extension Aulica Cafayate, y en particular
el Recurso de Reconsideracién con jerarquico en subsidio presentado por la Lic. Samanta
Fernandez obrante a fs. 172/177,y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 180/181 y vta obra Dictamen del Secretario de Asuntos Juridicos que se transcribe
a continuacion: “Visto el Recurso de Reconsideracion con apelacion en subsidio presentado por la
Lic. Samanta Fernandez;

Corresponde considerar los antecedentes que dan origen al mismo. A fs. 106/114 el jurado
actuante emitié un dictamen estableciendo un orden de mérito encabezado por la Lic. Maria Jimena
Villarroel, seguida por la Lic. Samanta Ivone Fernandez.

La postulante Fernandez impugné dicho dictamen, alegando falta de fundamentacion y
vicios en la valoracion de las pruebas de opaosicién. Ante esto, el Jurado emitié una ampliacion de
dictamen ratificando su actuacién y aclarando los criterios valorativos empleados segun el
Reglamento de Concursos (Res. CS N° 661/88).

En el proceso, el Asesor Legal Juan Pablo Martini emitié el Dictamen N° 23284, donde
consideré que la valoracién del jurado era insuficiente respecto al desempefio de las postulantes,
sugiriendo la nulidad por falta de criterios explicitos y fundados exigidos por el Art. 43 de la Res. CS
881/88. No obstante, esta Secretaria de Asuntos Juridicos, mediante el Dictamen N° 75-SAJ-2025,
dictaminé en sentido contrario, recomendando el rechazo de la impugnacion al no encontrar
elementos facticos o juridicos que demuestren inobservancia de la normativa. Consecuentemente,
se dicté la Resolucién CD-ECO N° 521/25, que rechazé la impugnacion de Fernéndez. Contra este
dltimo acto, la recurrente interpone ahora recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio.

Que el planteo de la recurrente se centra en la supuesta arbitrariedad de la Resolucion CD-
ECO N° 521/25 por carecer de fundamentacion autonoma y por no haber seguido el criterio del
primer dictamen juridico.

1. La controversia principal radica en si el Jurado cumplié con el Art. 43, incisos c) y d) de la
Res. CS 661/88, que exige que el dictamen sea explicito y fundado, conteniendo la valoracion de
las pruebas de oposicion y el criterio valorativo adoptado.

Esta Secretaria sostiene que el dictamen del Jurado cumple con dichos extremos legales.
Especificamente, al describir el desemperio de la postulante que encabeza el orden de mérito, el
Jurado consigné que la misma demostré un *Conocimiento acabado” acerca de la estructura de la
carrera y los contenidos de la asignatura. En el marco de un concurso docente, la expresion
“conocimiento acabado” constituye una valoracion cualitativa suficiente y legitima en cumplimiento
del reglamento. La labor del Jurado consiste en emitir un juicio de valor sobre la idoneidad técnica
de los aspirantes, y el uso de términos técnicos-académicos para describir la solvencia del candidato
es parte de su discrecionalidad técnica, la cual ha sido debidamente plasmada en el acta.
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2. Respecto a las quejas sobre la conformacién del Jurado y la temética de la clase, cabe
resaltar lo expresado en el Dictamen 23284: la oportunidad para cuestionar la integracién del jurado
se encuentra precluida. La recurrente consintié la conformacién al no recusar en los plazos
reglamentarios, por lo que su cuestionamiento actual es inadmisible bajo la doctrina de los actos
propios, ya que nadie puede contradecir un comportamiento anterior vélido y relevante.

3. La recurrente sostiene que el Consejo Directivo simplemente transcribié el Dictamen 75
sin un anélisis propio, Sin embargo, la normativa administrativa permite que los actos se
fundamenten en dictdmenes previos siempre que estos se incorporen al cuerpo del acto o se remita
a ellos expresamente. El Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones (Art. 46 de Res. 661/88 y
Art. 117 del Estatuto), opté por el criterio de esta Secretaria, el cual goza de presuncion de
legitimidad.

4. Resulta imperativo considerar que, por encima de cualquier reglamentacion
administrativa, rige el articulo 16 de la Constitucion Nacional, el cual establece de forma taxativa
que todos los habitantes son admisibles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad. En el
ambito universitario, este mandato constitucional se refleja en el Estatuto de la UNSa, que tiene
como fin la formacién de “profesionales idoneos”.

En este sentido, los concursos publicos de antecedentes y oposicion son la herramienta
procedimental para verificar dicha aptitud. La labor del jurado, como 6rgano técnico y soberano en
su valoracion, consistié precisamente en determinar quién de las postulantes poseia la idoneidad
superior para el cargo. Al concluir el jurado que la Lic. Villarroel demostré un “conocimiento acabado”
de los contenidos y la estructura de la materia, esta emitiendo un juicio de valor directo sobre su
idoneidad profesional.

Por lo tanto, la fundamentacion del jurado no solo cumple formalmente con el Art. 43 de la
Res. CS 661/88, sino que satisface materialmente el requisito constitucional del art. 16. Una
interpretacién excesivamente rigurosa de las formas, como la sugerida en dictdmenes previos que
pretendian anular el concurso por supuesta “insuficiencia” en la redaccion, atentaria contra el
principio de verdad material y el principio pro actione, los cuales buscan asegurar una decision sobre
el fondo que respete la legitimidad del acto y la idoneidad comprobada de los aspirantes sobre
formalismos no esenciales. Al estar acreditada la idoneidad mediante una valoracion cualitativa
clara (“conocimiento acabado”, el acto administrativo de designacion se encuentra plenamente
ajustado a la Ley Suprema de la Nacion.

Por lo expuesto, esta Secretaria considera que corresponde:

a) El rechazo del Recurso de Reconsideracion interpuesto por Samanta Ilvone FERNANDEZ,
dado que:

i.- El dictamen del Jurado y su ampliacion cumplen con el requisito de ser fundados y
explicitos.

ii.- La valoracién de “conocimiento acabado” es una ponderacion suficiente de la prueba de
oposicién en los términos de la Res. CS 661/88. ..

iii.- No se han acreditado vicios de procedimiento ni arbitrariedad manifiesta que justifiquen
fa anulacién del concurso.

b) Asimismo, conforme al Art. 47 de la Res. CS 661/88 y los principios de economia procesal,
se recomienda la subsiguiente elevacion de las actuaciones al Consejo Superior para el tratamiento
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del planteo como Recurso Jerarquico, a fin de que dicho cuerpo se expida en definitiva sobre la
cuestion.”

Que, analizadas las actuaciones, esta Comision comparte en todos sus términos el Dictamen
de la Secretaria de Asuntos Juridicos y en lo que respecta a los planteos de la postulante se
constata que el Jurado (en su ampliacion) ha dado respuesta unanime y fundada a los mismos.

POR ELLO, atento a lo aconsejado por la Comisiéon de Docencia, Investigacion y Disciplina,
mediante Despacho N° 64/26,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su 3° Sesién Ordinaria de fecha 19 de marzo de 2026)
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por la Lic. Samanta Fernandez en
contra de la Resolucién CD ECO N° 521/25, en un todo de acuerdo con lo expresado por la
Secretaria de Asuntos Juridicos mediante Dictamen N° 6-SAJ-2026.

ARTICULO 2°: Notificar a la Lic. Samanta Fernandez lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de
Educacién Superior 24521, que expresa: "Contra las resoluciones definitivas de las instituciones
Universitarias Nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacién de las leyes de la
Nacién, los estatutos y deméas normas internas, sélo podra interponerse recurso de apelacion ante
la Camara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde tiene su sede principal la
institucién Universitaria.”

ARTICULO 3°: Girar las actuaciones a la Facultad de Ciencias Econémicas, Juridicas y Sociales a
los fines de la designacion de la postulante, Lic. Maria Jimena VILLARROEL, en el cargo objeto del
concurso.

ARTICULO 4°: Comunicar con copia a: Lic. Samanta Fernandez. Cumplido siga a la referida Unidad
Académica a sus efectos. Asimismo, publicar en el boletin oficial de la Universidad Nacional de
Salta.
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