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RESOLUCTON CS No 255 t 2025

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
SECRETARIA DEL CONSEJO SUPERIOR

Av. Boliv¡a 5150 - 4400 - Salta
Correo Electrónico: consejo. superior@ unsa. edu. ar

SALTA, 13 de junio de 2025

Expediente N" 6383/21

VISTO las presentes actuaciones y, en particular los Recursos Jerárquicos
presentados por la Esp. Analía Magdalena TITO y el Sr. Ariel Federico PESTAÑA en contra
de la Resoluc¡ón DECECO No 222125 en el marco del Concurso Cerrado General para cubrir
un ('l) cargo Categoría 2 - Director de lnformática de la FACULTAD DE CIENCIAS
ECONÓMICAS, JURíDICAS Y SOCIALES, Y;

CONSIDERANDO:

Que la Resolución DECECO N" 222125 de Decanato de la refenda Facultad rechaza
las impugnaciones al Dictamen del Jurado presentadas por la Esp. Tito y el Sr. Pestaña,
aprueba dicho D¡ctamen de fs. 1108/1 'l 14 y su Ampl¡ac¡ón de fs. 1150/1 159.

Que en los Recursos Jerárquicos presentados por Ia Esp. Analía T¡to (fs. 1196/1 199)
y por el Sr. Ariel Pestaña (fs. 120211204 vta.), solicitan se declare la Nulidad del referido
Concurso.

Que a fs. 121 2 Asesoría Jurídica emite Dictamen No 23.049 que en parte expresa:

..."A) Del recurso de la postulante T¡to:

En su presentac¡ón sol¡c¡ta la ¡ntervención de otro Asesor Jurídico porque, a su entender, el
suscripto ha realizado un anális¡s escueto sin just¡f¡car n¡ sustentar adecuadamente su postura, dado
que, según la impugnante, se lim¡tó a reproduc¡r los fundarmentos deljurado, s¡n atender a las pruebas
concretas y documentadas que presentó.

Entiende que ex¡st¡eron v¡cios de procedim¡ento y arb¡trariedad man¡f¡esta rem¡t¡éndose al
anál¡s¡s de las preguntas y cr¡terios de evaluación deljurado que expresó en su ¡mpugnac¡ón orig¡nal y
afirma que, en su Ampl¡ac¡ón de D¡ctamen, el Jurado se l¡m¡ta a repetir criterios genéncos sin dar
respuesfas precisas a los cuest¡onam¡entos, evad¡endo su oblígac¡ón de justificar la asignación de
puntajes y el modo en que actuaron durante el proceso concursal.

Poster¡ormente pretende cuest¡onar extemporáneamente al Jurado desígnado porque, según
afirma, algunos de ellos no reunian las cond¡ciones requeridas por la reglamentac¡ón.

Luego cuestiona la peft¡nenc¡a de preguntas propuestas por la Jurado Alba Haydee López.

Cuestiona en esta instancia el momento de presentac¡ón de /os sobres con las preguntas por
pafte del Jurado conforme añ. 25 ¡nc. b) del reglamento de concursos.

lmpugna el conten¡do de la primera pregunta teóríca por contener una referenc¡a a otra
resolución no ¡nclu¡da en el temario.

Finalmente, pone en tela de juic¡o el obrar del Jurado porque, según afirma, observa un
favoritismo manifiesto hacía el postulante Durán y cuestiona la asignación de puntajes.

B) Del recurso del postulante Pestaña:

ln¡c¡a su planteo cuestionando la valorac¡ón del título de Espec¡alista eD Redes de Datos al
postulante Durán porque, a su cr¡ter¡o, no resulta peft¡nente para el cargo de D¡rector de lnformát¡ca.

Luego cuestiona \? valorac¡ón del concurso mer¡tuado de Supevisor Técnico de slsfemas
debido a que conforme exp\sa el recurrente, no se encuentra ¡ndicado en su curr¡culum s¡no entre su
documentac¡ón probatoria. A¿{emás, cons¡dera que el m¡smo es ¡mpeftinente conforme a las m¡sones
y func¡ones prev¡stas en aquéI.
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De la misma manera cuest¡ona la vaÍorac¡ón de una ser¡e de ceñif¡cados de capacitac¡ón que
enuncia a fs. 1202 vta., porque entiende que no son peñ¡nentes al cargo.

Posteriormente cuestiona la pregunta teór¡ca no 1, lo cual, al igual que en el planteo descripto
supra, ya fue objeto de anál¡s¡s por esta Asesoría y cuestiona el modo de preguntar del Jurado.
Asimismo, cuest¡ona el cr¡terio del Jurado en las preguntas prácticas no 2 y 3.

Respecto de la entrevista, cuest¡ona el proceder del jurado al haberlo incluido de forma
posterior en la nóm¡na de los convocados a dicha instanc¡a y af¡rma que la jurado Alba López "... en
tono burlón me d¡ce: yos yas a tener que segu¡r pañ¡c¡pando...(SIC) lo que ¡mpoftaria la em¡s¡ón de una
op¡n¡ón, dictamen o recomendac¡ón que pueda ser cons¡derado como prejuzgam¡ento (arf. 18 inc.. D
del reglamento).

ll.- Descr¡ptos brevemente los planteos real¡zados, se procederá a su anállsls;

A) pr¡meramente, ante la sol¡c¡tud real¡zada por la postulante Tito, de camb¡o de Asesor Jurídico
para entender en el caso de marras, al no haber s¡do acogido por la autoridad. n¡ ex¡stir causal de
recusac¡ón, corresponde al suscr¡pto emitir el presente D¡ctamen.

No obstante, se aclara que la autor¡dad del concurso es justamente el Jurcdo des¡gnado al
efecto, por lo que este Servlclo se lim¡ta a un control de legal¡dad, no correspond¡endo erigirse en un
sust¡tuto del mismo.

En relac¡ón al cuest¡onam¡ento de la ¡done¡dad del Jurado por pañe de d¡cha postulante, la
m¡sma resulta extemporánea y. por lo tanto, la ¡nstanc¡a para real¡zar este planteo ha precluido.

El cuest¡onamiento a preguntas que no sal¡eron soñeadas (fs. 1034), no amerita análisis alguno
dado que no han sido causal de perju¡c¡o para ninguno de los postulantes.

Respecfo a la supuesta v¡olación del aft. 25 ¡nc. b) del reglamento es un hecho del que sólo
puede manifestar sospecha, no obstante, se trata de una norma meramente ordenatoia.

Sobre el conten¡do de la pr¡mera pregunta teórica por contener una referenc¡a a otra resolución
no ¡nclu¡da en el temario, se trata de un punto que ya fue anal¡zado en el Dictamen No 22.965 (fs. 1175)
al cual me rem¡to.

B) En relac¡ón a los cuestionamientos de la valorac¡ón de las t¡tulac¡ones y capacitaciones del
postulante Durán, puede obsevarse a s¡mple v¡sta que todas están v¡nculadas a la temát¡ca de las
c¡encias ¡nformát¡cas.

Respecto a la valoración de un concurso mer¡túado que supuestamente el postulante Durán no
menc¡ona en su CV, cabe expresar que lo fundamental es que la existencía del antecedente esté
deb¡damente acred¡tada entre las pruebas agregadas al exped¡ente

En relac¡ón al preluzgamiento denunc¡ado por el postulante Pestaña, el m¡smo no se encuentra
respaldado en med¡o de prueba alguno, por otra pañe, el hecho que se pretende ¡ntroduc¡r al debate
en esta ¡nstanc¡a no fue denunc¡ado al momento de la ¡mpugnación del D¡ctamen.

As/ ias cosas, no se advieñe la ex¡stencia de v¡cios en la faz formal del proced¡m¡ento
adm¡n¡strativo, correspondiendo el control f¡nal de desempeño del Jurado a la autoridad con
compete nc¡ a pa ra re solvel'.

Que se comparte lo expresado, por Asesoría Jurídica de esta Univers¡dad.

Que luego de una exhaustiva revisión de las actuaciones se concluye que el
desempeño del Jurado es completamente válido, por cuanto ha seguido todos los
procedimientos y v rac¡ones establec¡das en el Reglamento de Concurso, asegurando así
que el proceso se ll a cabo de manera transparente, proporcionando una base sólida de
cefteza y objetiv¡dad en
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POR ELLO y, atento al tratam¡ento sobre tablas y lo aconsejado por Com¡sión de
lnterpretac¡ón y Reglamento mediante Despacho No 1212025,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su 40 Sesión Ord¡nar¡a de fecha 12 de junio de 2025)

RESUELVE:

ARTÍCULO 1o.- Rechazar los Recursos Jerárqu¡cos presentados por la Esp. Analía
Magdalena TITO y el Sr. Ar¡el Federico PESTAÑA en contra de la Resolución DECECO
N. 222125 de Decanato de Ia FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS, JURÍDICAS Y
SOCIALES, en el marco del Concurso Cerrado General para cubrir un (1) cargo Calegotia 2
- Director de lnformática, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente.

ARTÍCULO 20.- Notificar a los agentes Tito y Pestaña de lo dispuesto por el Artículo 32 de la
Ley de Educación Superior que dice. "Contra las resoluciones definitivas de las ¡nstituc¡ones
Un¡versitarias Nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretac¡ón de las leyes de la
Nación, los estatutos y demás normas ¡nternas, sólo podrá interponerse recurso de apelación
ante la Cámara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde t¡ene su sede
principal la lnstitución Universitaria."

ARTÍCULO 3o.- Comunicar a. agentes Tito y Pestaña y Facultad de Ciencias Económ¡cas.
Jurídicas y Sociales. Cumplido, siga a la mencionada Unidad Académica para segurr con
el trámite de designación respectiva. Asimismo, publicar en el boletí ofi I de esta
Universidad

MARTIN NINA
Nri (r lPtRlOR RECTOR

Ul{IVTRSIOAD NACIONAI DT SALIA
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