Resolucion de Consejo Directivo 122/ 2026 - TAR -UNSa

Rechaza la impugnacion interpuesta por el Ing. Nicolas Santos y Aprueba
Dictamen del cargo de Jefe de Trabajos Practicos Regular con dedicacién
simple en la asignatura Matematica Il de la Carrera de Contador Publico. Expte.
N° 20.549/23.

De: Tartagal - Consejo Directivo Salta,

VISTO

Las presentes actuaciones relacionadas con el llamado a Concurso publico de antecedentes y pruebas de oposicion
para cubrir un cargo Regular de Jefe de Trabajos Practicos, dedicacion Simple para la asignatura Matematica 11 de la
carrera Contador Puablico (Plan 2019) de la Facultad Regional Multidisciplinar Tartagal; y

CONSIDERANDO

Que se ha dado cumplimiento a los requisitos y tramites exigidos mediante Reglamento de Concurso para la provision

de cargos de Jefes de Trabajos Practicos y Auxiliares Docentes de Primera Categoria, aprobado por Res. CS N°
661/88, Y sus modificatorias.

Que el Dictamen emitido fue debidamente notificado a todos los postulantes para su conocimiento y, se registro la
impugnacion que se incorpora de fs. 165 a 166 del postulante Ing. Nicolas Ivan SANTOS.

Que mediante RCD 45/2026-TAR-UNSa, se solicito al Jurado interviniente la ampliacion de dictamen en el marco de
la normativa vigente, obrante de fs. 180 a 181 ratificando por unanimidad el Dictamen presentado oportunamente.

Que Asesoria Juridica emite Dictamen N° 24.004 de fecha 06 de agosto de 2.026, en el cual expresa textualmente lo
siguiente:

"l. -Se remite el presente expediente a este servicio Juridico mediante providencia de fs. 181 vuelia del Secretario
Académico Administrativo de la Facultad Regional Multidisciplinar Tartagal (FRMT), para dictamen conforme lo
requerido por la Comision de Docencia a fs. 167. Se procede a su examen.

"Il. 1.- El Ing. Nicolas Ivan SANTOS, DNI 38.739.320, postulante en el concurso de referencia, presenta impugnacion
en contra del Dictamen del Jurado mediante escrito que rola a fs. 165 y vuelta, con cargo de recepcion del 21/04/26
de la FRMT (fs.164).

El presentante se notifico personalmente de dicho Dictamen, en fecha 15/04/26 (véase fs.144, 150 y 156), por lo que
se tiene dicha impugnacion por deducida en tiempo y forma (conforme art. 44 del Reglamento de Concursos aqui
aplicable, Res. CS 661/88 y modificatorias), correspondiendo a su consideracion.

11.2.- El impugnante aduce, en lo que respecta a la valoracion de antecedentes, que el Jurado no realizo ninguna
valoracion comparativa de los antecedentes docentes y de formacion especifico. Refiere, en particular, que su parte es
el 1inico que posee titulo de posgrado y antecedentes docentes en la carrera de CPN , por lo que discrepa con la
afirmacion de que iodos los aspirantes estan en las mismas condiciones.

Asevera que no fueron valorados sus antecedentes docentes, desde su inicio en 2013 como Auxiliar de Segunda
Categoria, los que son exclusivos en Matemadticas de esta Universidad, en las carreras de Tecnicatura e Ingenieria en
Perforaciones y CPN. Expresa que no se menciond que entregé una Propuesta de Trabajo, Guias de trabajos
prdacticos para la cdtedra v para este concurso, ni que hizo uso del Data Display.

Sostiene que, luego de haber tomado vista del expediente, constaté- en la documentacion probatoria- que uno de los
postulantes (no indica quien) no acredité el titulo de grado. Seiiala que existe un antecedente de tal situacion (en un
concurso cerrado) que llevo a su nulidad.

Alega, como vicio de forma, que no tuvo la posibilidad de recusar a los miembros del Jurado, designados por Res.
CAS N° 21/2025-TAR-UNSa del 03/02/25, al no haberse establecido en el acto las fechas para ello, lo que manifiesta
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Rechaza la impugnacion interpuesta por el Ing. Nicolés Santos y Aprueba
Dictamen del cargo de Jefe de Trabajos Practicos Regular con dedicacion
simple en la asignatura Matematica Il de la Carrera de Contador Publico. Expte.
N° 20.549/23.

De: Tartagal - Consejo Directivo Salta,

hubiera hecho, dado que, en otro concurso (Matematica III- CPN, Exp. 6023/22), tuvo conflictos con parte del
Tribunal.

Por otra parte, arguye que el comportamiento de dos de los miembros del jurado (participantes por via zoom) hacia
su persona no fue adecuado, expresando que fite "poco imparcial” durante la exposicion de la clase oral publica y la
entrevista (no describe en qué habria consistido ese comportamiento, no expone ninguna circunstancia concreta al
respecto)...

1V.- Analizados los argumentos de-la impugnacion del pstulante Ing. Nicolas 1. SANTOS, a la luz de las constancias
obrantes en el presente expediente-precedentemente expuestas- v del Reglamento de Concursos aplicable (Res. CS
661/88 v modificatorias), este Servicio Juridico estima que el planteo respecto de la valoracion de sus antecedentes
estriba en la mera disconformidad con el resultado de la evaluacion, en tanto, como se desprende el Acta Dictamen, el
Jurado ha valorado -positiva v comparativamente - tales antecedentes (titulos y antecedentes) para el cargo
concursado, afirmando qu el mencionado postulante los posee, asi como también respecto de la entrevista, a la que
estimo satisfactoria. De modo que, no se observa en este aspecto, un deshorde reglamentario por parte del Jurado.

Cabe recordar que la evaluacion comprende los antecedentes, la entrevista y la clase oral piiblica, de acuerdo al art.
37y cedtes. del mencionado Reglamento de Concursos.

En el caso, se advierte, conforme surge el acta de Dictamen, que en la seleccion el elemento diferenciador, por los

Jfundamentos académicos dados por el jurado, fue el desempeiio de los postulantes en la clase oral ptiblica-SANTOS Y

DAHAN- (tal como se describio en el punto Il del presente), aspecto que no fue objeto de impugnacion o refutacion
por parte del aqui impugnante, lintitandose a cuestinar la valoracion de antecedentes, no asi de la clase oral publica
que fue evaluada como "poco satisfactoria", a diferencia del otro postulante nombrado...

En cuanto al planteo referido a la falta de posibilidad de recusar a los miembros del Jurado, cabe sefialar que el
mismo resulta extempordneo (conforme arts. 27 v ss. del citado Reglamento de Concursos), va que el impugnante
realiza dicho cuestionamiento una vez que conoce el resultado de la evaluacion, habiendo participado, sin ninguna
reserva, en la sustanciacion del concurso, por lo que consintio la integracion del jurado. En consecuencia, tal punto
de impugnacion no tiene asidero juridico en virtud del principio "nemo auditur propriam furpitudinem allegans”
(nadie puede alegrar su propia torpeza).

Por lo expuesto, esta Asesoria ‘Jurt'a’ica, hasta la etapa concursal cumplida, no advierte vicio de forma o
procedimiento o manifiesta arbitrariedad, por lo que aconseja el rechazo de la impugnacion del postulante Nicolas 1.
SANTOS".
Que, teniendo en cuenta lo dispuesto mediante Dictamen N° 24.004, la Comision de Interpretacion y Reglamento del
Consejo Directivo de la Facultad Regional Multidisciplinar Tartagal emite dictamen aconsejando rechazar la
impugnacion presentada.
Que cuenta con dictamen de la Comision de Interpretacion y Reglamento aprobado por mavoria en la 5° Sesion
Extraordinaria Bimodal del Consejo Directivo de la Facultad Regional Multidisciplinar Tartagal llevada a cabo el dia
01 de Septiembre de 2026.
POR ELLO, y en uso de las atribuciones que le son propias
EL CONSEJO DIRECTIVO
DE LA FACULTAD REGIONAL MULTIDISCIPLINAR TARTAGAL

RESUELVE
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Resolucién de Consejo Directivo 122/ 2026 - TAR -UNSa
Rechaza la impugnacion interpuesta por el Ing. Nicolas Santos y Aprueba
Dictamen del cargo de Jefe de Trabajos Practicos Regular con dedicacion

simple en la asignatura Matematica Il de la Carrera de Contador Publico. Expte.
N° 20.549/23.

De: Tartagal - Consejo Directivo Salta,

ARTICULO 1°.- RECHAZAR la impugnacion presentada por el postulante Ing. Nicolds Tvin SANTOS, DNI N°
38.739.320, al acto concursal llevado a cabo el dia 08 de abril de 2.026 por el jurado interviniente, por los motivos
expuestos en el exordio.

ARTICULO 2°.- APROBAR el DICTAMEN unénime y su ampliacién emitida por:el Jurado interviniente, obrante
de fs. 139 a 156 y 180 a 181 del Expediente N° 20.549/23.

ARTICULO 3°.- HAGASE SABER al postulante Ing. Nicolas Ivan SANTOS y demas interesados que en contra de
la presente resolucion podran interponer recurso de reconsideracion, en el plazo de diez (10) dias a partir de su

notificacién, conforme el Art. 84 del Decreto 1759/72 que es reglamentario de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos (LNPA).

ARTICULO 4°.- COMUNIQUESE con copia al Ing. Nicolas Ivan SANTOS, a los demés postulantes, al jurado

interviniente, Direccion de Carrera de Contador Puablico, Direccion de Docencia y Alumnos, demas interesados para su
toma de razon y demds efectos.

LU.PAekiar £ Qrtega

SECRETARIO ACADI
ADMlNisrRATWEOMrCO Multidis
B ’FACULTAIJ REGIONAL ;
AULTIDISCIPLINAR TARTAGAL - UN.S.a

S0 SRRV /., (71

3/3



A e SR

, st e, FRIR RS peswrptusneon. wb TRareeR
o K8 S TR et S RNy e Tl e
T S e T L T T A

s » &lF e e, Wt 2R el eaabill el B DM
‘ . o T

3 T onem gy v e gpaet

) - .

¥yl g &8 48 -t F'*L : J-l B -~ = T MO WL PN § -.".-‘J.n J“ ‘T;%lhll!ld!n'

- # o= B It » o e A-TREL T ameg koaim W
e - - ANTLE o '|_|.'.‘I_ e , sl S oacarie e i

L4

. sk ' egieh ¥ g TN Paheg T [Tkt Aty SRR A

JEgry Bt SRS "i-"" e 21, < P, £ t‘_nh:lﬂi--l B T
N i

e e -~-u=-+t‘_ :"!"ﬂ.“:r'.' T TR I P | e - e

A i) ~lis -ll-"lu“t =y - e EN l R P L "?h'-ll & el (2

: __m ‘ pa x & e -
PRl e« A1 CEREE 1"’ e e R e : 'r‘-:uh-q:.'—r;::ﬂ

# o 3 ot ' ‘AR - AR RN R,
A e ARTHS gl el piL_1..% =W , _
el ‘u‘:h y .‘llj,l: W :1 oy —  weliE Ly F.- WL pleukss o 2D f Fgh AN T e
i Fig™ W pEit, "RLAR ! L R o i Y- gt il W e

4l

- ‘ =%_ b
i -
a i i
L t . N i
r -:lig . il'
) . 1* .
;.t,..%" . ‘ !
oA, - .
.
l = - -,’r- - = -.‘- — po - . u” = '
AR 1 .
) ‘
L ¥ .



