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Expte. N® 18.047/19

VISTO estas actuaciones relacionadas con el llamado a Concurso Cerrado Interno
de antecedentes y prueba de oposicién para cubrir un (1) cargo de JEFE DE VIGILANCIA, Catego-
ria 3 perteneciente al Agrupamiento de Mantenimiento, Produccion y Servicios Generales, con
dependencia de la DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y SERVICIOS de la SECRETARIA DE
OBRAS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO de esta Universidad, convocado mediante Resoluciéon R-
N° 2333-2024 y R-N° 0055-2025; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todos los pasos previstos en la Resolucién CS N°
230/08 y sus modificatorias, que aprueba el REGLAMENTO PARA INGRESO Y PROMOCION
DEL PERSONAL DE APOYO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA.

QUE de fs. 136 a 140 del expediente de referencia, obra el Dictamen emitido por el
Jurado que entendi6 en el mencionado concurso, y teniendo en cuenta los puntajes obtenidos por
unanimidad, aconseja declarar desierto el Concurso Cerrado interno.

QUE de fs. 146 a 149 se adjunta impugnacioén al dictamen presentado por el Sr.
Julio César DIAS, postulante al cargo.

QUE por Resolucion R-N° 0557-2025 se solicitd a los miembros del jurado que in-
tervinieron en dicho procedimiento, ampliaciéon de los fundamentos del dictamen emitido oportuna-
mente, en un plazo improrrogable de diez (10) dias habiles, a partir de su notificacion.

QUE ante la presentacion de dicha ampliacién obrante de fs. 158 a 161, ASESO-
RIA JURIDICA emiti¢ Dictamen N° 23.190, en el que expresa lo siguiente:

“l.- Las actuaciones de referencia vienen a esta Asesoria Juridica (fs. 162) para dictamen
con relacién a la impugnacion presentada en contra del dictamen del Jurado por el postulante Ju-
lio César DIAS.

A fs. 136/140 rola dictamen del jurado, el que conforme constancias de autos fuera notificado
a los postulantes -141/144- y a fojas 158/161 ampliacion del mismo.

El postulante Julio César DIAS en su impugnacion, en lo esencial, manifesté que en el
examen se incluyeron preguntas que no estaban en el temario; que se formularon preguntas tedricas
sin indicar el marco conceptual, resolucién a tener en cuenta, ni bibliografia de referencia sobre el cual
basar la respuesta, vulnerandose la garantia fundamental de todo proceso de seleccién: el temario
previamente establecio que asegura la transparencia y equidad.

Seguidamente detallé el postulante que el jurado no convoco a la instancia de la entrevista,
asesgurando que ninguno ha alcanzado el puntaje minimo exigido, lo que a su entender es arbitrario, y
contrario al articulo 24 del reglamento.

Il.- En su ampliacién el Jurado destacé que sblo efectuara ampliacion respecto de las
preguntas que salieran sorteadas, manifestando que las restantes no influyeron en el resultado final ni
en la calificacién. En este orden, manifestaron los jurados, ratificando el dictamen original, que un
examen tedrico practico -como el que prevé el reglamento- no se limita a la simple memorizacioén de
conceptos, sino que evalia la integracion de la teoria con la practica para resolver problemas y
situaciones\gue podrian surgir en el ambito laboral.

En aste sentido los miembros del Jurado ratificaron las preguntasefectuadas y sorteadas
sosteniendo la'validez de las mismas para evaluar la capacidad del postulante.

En lo que a la entrevista respecta, manifestaron que la decisién es razonable y coherente, por

no haber alcanzado nmgun postulante el puntaje minimo. Concluyé el jurado ratificando el orden de
meritos.
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Ill.- Expuestos los puntos de impugnacion y teniendo en cuenta el dictamen del Jurado y la
ampliacion, no se advierte un obrar irrazonable ni arbitrario por parte del Jurado, como tampoco
apartado del reglamento vigente, no siendo competente este servicio juridico para analizar y/o emitir
opinion respecto de la pertinencia o no de las preguntas que formula el jurado.

A lo dicho, cabe agregar que el postulante DIAS, no cuestioné las preguntas al momento de
rendir el examen, manifestando -por el contrario- su disconformidad -en general- al conocer el
dictamen, sin invocar perjuicio concreto al respecto.

En lo que a la entrevista refiere -en principio- asistiria razon al impugnante, por cuanto la
prueba de oposicidn abarca dos instancias: examen teorico practico y entrevista, habiendo sido
excluidos los postulantes de la etapa de la entrevista, sin que el Jurado tenga atribuciones para
modificar el reglamento aplicable y en consecuencia excluirlos de esta etapa, sin perjuicio de lo cual el
accionar del Jurado no devino arbitrario, toda vez que, aun cuando se hubiese tomado dicha
entrevista, el resultado del concurso -desierto- habria sido el mismo, por lo que resulta de apliacion el
principio de la conservacion de los actos, no siendo viable la declaracion de nulidad.

En este sentido, la Jurisprudencia de la CSJN ha sostenido que no cabe la nulidad por la
nulidad misma, debiendo prevalecer los principios generales de conservacion y trascendencia que,
frente a meros pruritos formales, rigen en materia de nulidades en respecto del debido proceso, asi
como la estricta vigencia de la doctrina segun la cual, la declaracion de nulidad procesal requiere un
perjuicio concreto para alguna de las partes y no procede su declaracion en el s6lo interés del formal
cumplimiento de la ley, ya que resulta inaceptable, en el ambito del derecho procesal, la declaracion
de nulidad por la nulidad misma (Sentencia CSJN 9/4/2019).

Por ello, y en base a lo dicho considero que corresponde rechazar la impugnacion al dictamen
del Jurado presentada por el postulante DIAS, haciéndosele saber al mismo del recurso especial pre-
visto en el articulo 33 in fine del reglamento aplicable — Res CS 230/08.”

Por ello, atento a lo aconsejado por la SECRETARIA GENERAL y en uso de las
atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar la impugnacién presentada por el postulante Julio César DIAS, por los
motivos expuestos en el exordio de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Aprobar el Dictamen fs. 136 a 140 y su Ampliacién fs. 146 a 149, del Jurado que
entendid en el Concurso Cerrado Interno de antecedentes y prueba de oposicion para cubrir un
(1) cargo de JEFE DE VIGILANCIA, Categoria 3 perteneciente al Agrupamiento de Mantenimiento,
Produccién y Servicios Generales, con dependencia de la DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y
SERVICIOS de la SECRETARIA DE OBRAS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO de esta Universidad,
convocado mediante Resolucion R-N° 2333-2024 y R-N° 0055-2025, y en consecuencia DECLA-
RAR DESIERTA dicha instancia.

ARTICULO 3°.- Comunicar al Sr. Julio César DIAS y a los postulantes participantes, que de acuer-
do al Articulo 33 del Anexo | de la Resolucion CS N° 230/08, la presente resolucion puede ser re-
currida ante el CONSEJO SUPERIOR dentro de los cinco (5) dias’habiles a partir de la fecha de
su notificacién.

ARTICULO 4° - Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a los interesados.
Cumplido, siga a la DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y SER) ICIO% a su efectos y archivese.
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