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VISTO estas actuaciones relacionadas con el Concurso Abierto de antece-
dentes y oposicion para cubrir un (1) cargo de Auxiliar Administrativo, Categoria 7 del Agru-
pamiento Administrativo para el Area de Personal de la DIRECCION GENERAL DE ADMI-
NISTRACION de la SEDE REGIONAL ORAN de esta Universidad, convocado mediante
Resolucion Rectoral N © 1541 — 17;y

CONSIBDERANDO:

QUE el postulante Raul Alberto AGUIRRE, presenta impugnacion al Dicta-
men del Jurado.

QUE por Resolucion R N° 0395-2018 se solicita a los miembros titulares del
Jurado ampliacion de los fundamentos del Dictamen.

QUE de fs. 246 a fs. 248 el Jurado ratifica el Dictamen del 21 de febrero de
2018. :
QUE ASESORIA JURIDICA mediante Dictamen N° 18.074 analiza las ac-
tuaciones. el que textualmente se transcribe a continuacion:

I.- Las presentes actuaciones son remitidas a esta Asesoria Juridica para
dictamen por v. disposicién (fs. 224), respecto de la impugnacion formulada por el posti-
lante Radl Alberio Aguirre (fs.183/194) en conira del Dictamen del Jurado aciuante. La
misma se encuentra se encuentra en tiempo y forma reglamentaria, atento a que fue pre-
sentada en fecha 07/03/18 conforme cargo de fs. 183 y fue notificado el impugnante en fe-
cha 28/02/18 de dicho dictamen como consta en aviso de recibo de 5.166, por o que co-
rresponde su consideracion. ‘

De las constancias del expediente de referencia, surge que el Jurado emitio el
Dictamen evaluador del 21/02/18 (rola a fs. 150/157) expresando que, de acuerdo a los re-
sultados de la prueba de opaosicion y de la evaluacion de antecedentes (anexo Ill), propo-
ne el siguiente orden de mérito: 1°.- Romano, Alicia Azucena (75,20); 2°- Aguirre, Raul Al-
berto (71,50); 3°- Sanchez, Juan Enrique (60,00), 4°.- Portelli, Luis Eduardo (65,50) y 5°.-
Ovando, i.uis Fernando (55,50).

De conformidad a la Resolucion Rectoral N° 395/18 del 03/04/18 (fs. 242), pre-
vio Dictamen N°17.865 del 27/03/18 de esta Asesoria Juridica (fs. 225), se solicito a les
miembros del Jurado ampliacién del dictamen en un plazo improrrogable de 10 dias habi-
ies a partir de su notificacién. Obran notificaciones a la Sra. Juana Lucrecia Ramos eri fe-
cha 06/04/18 (fs. 244) y al Sr. Esteban Lara en fecha 10/04/18 (fs.245). No obra notifica-
cién agregada de la Sra. Ana Maria Mufioz (fs.248).

El Jurado produjo Ampliacion de Dictamen en fecha 23/04/18 (obra a fs.
246/248) del que se desprende que el Jurado tomd conocimiento y analizo la impugnacion
presgntada, ratificando unédnimemente el orden de mérito propuesto en el Dictamen eva-
luador y el primer lugar para la posiulante Alicia Azucena ROMANO, DNI 37.419.982.

Conforme requerimiento de esta Asesoria Juridica en forma previa a dictami-
nar (fs. 249 vuelta), la Sede Regional Oran remitié la documentacion probatoria correspoi-

)/ :



RESOLUCIONRN® 07 9 0-2 018

oy

. e “2018 ~ ANO DEL CENTENARIO DE LA
Universidad Nacional de Salta REFORMA UNIVERSITARIA”

Rectorado
Expte. N° 19.256/17

diente a los cinco (05) postulantes que integran el orden de mérito, la que fue recepciona-
da en fecha 30/05/18.

A fs. 251 rola agregada nota recibida en fecha 01/06/18 en esta Asesoria, pre-
sentada por el postulante Raul A. Aguirre ante Rectorado, por la cual solicita informacion
respecto a su impugnacién del 07/03/18 argumentando que se han cumplido los plazos de
la Res. CS 230/08 y Res. R 395/18, encontrandose en esta drea desde el 24/04/18 sin mo-
vimiento, por lo que solicita pronta respuesta. Al respecto, cabe decir que el presente ex-
pediente ingresé a este Servicio Juridico efectivamente el 24/04/18 (fs.249), siendo exami-
nado conforme estricto orden cronolégico de entrada de expedientes administrativos y ha-
biéndose requerido a la Sede Regional Orédn la documentacién probatoria presentada por
los postulantes, por resultar necesaria para su analisis; la que fue, como se apunto, recep-
cionada el 30/05/18; por lo que, a partir de ello, recién se encuentra en estado de dictami-
nar, resultando improcedente lo solicitado por el postulante Aguirre a fs. 251. Ademas, sa-
bido es que cualquier postulante o interesado cuenta en todo momento, en el curso del
procedimiento de seleccién de personal, la posibilidad de concurrir al area en donde se en-
cuentre el expediente y tomar vista de las actuaciones administrativas para conocer e in-
formarse del estado de las mismas, derecho que no ha ejercido en ningin momento el im-
pugnante Aguirre, como surge de sus constancias.

En ese estado, se procede a su analisis.

Il.- El postulante Raul Alberto AGUIRRE (2° en el orden de mérito propuesto
por el Jurado, cfr. acta de dictamen, fs. 155) impugna el dictamen evaluador mediante es-
crito de fs.183/195, cuestionando parte de la prueba de oposicién, en punto al examen teo-
rico préactico, en lo referido a las preguntas practicas n° 1 y 2, solicitando se revea su co-
rreccion. En concreto, con relacion a la pregunta practica n° 1 solo en lo concerniente al
“ltem 1" (fs. 116), sostiene que recibié un puntaje de 10 puntos, sin que el Jurado tuviera
en cuenta el anclaje que realizé su parte para contextualizar tal respuesta; considerando —
a su criterio- que el enunciado de la evaluacion se presenta ambiguo y abierto, ya que si
bien la respuesta del Jurado es correcta, no es la Unica que se puede enmarcar dentro de
la Res. CS 420/99, por lo que pide se contemple la aclaracion en la se enmarca su res-
puesta, que también considera correcta (fs. 135). Con respecto a la pregunta practica n° 2
(fs.126), el postulante Aguirre, transcribe la respuesta del Jurado (fs. 126) y la de la postu-
lante Alicia A. ROMANO (1° en el orden de mérito), comparandolas, para afirmar que el
puntaje de 12 puntos otorgados por el Jurado a dicha postulante no refleja una evaluacion
objetiva, en tanto, a su criterio, la respuesta adolece que deficiencias o faltas de elementos
que menciona, solicitando, por ello, que se revea esa puntuacién considerandose dichas
carencias, lo que implicaria un descuento de puntaje para esta postulante.

El impugnante también cuestiona la evaluacién de antecedentes realizada por
el Jurado, unicamente en punto a los siguientes items: -Titulos y estudios: Asevera que el
Jurado “tomo el titulo secundario, omitiendo mi titulo universitario de Contador Publico Na-
cional”, situacién que le resulta llamativa “pues si bien en las condiciones generales y par-
ticulares de la resolucién de convocatoria se establece el titulo secundario, es de entender
que se lo hace como limite inferior, o que no implica que sea el limite superior a conside-
/ rar, para la evaluacién de los titulos” (fs.187). Transcribe el art. 27, inc. d) de la Res. CS
230/08 remarcando que los Titulos y estudios se deberan merituar si estan relacionados
con la tarea a desemperiar, y la Res. R 1541/17 que enuncia la misién y funciones del car-
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go objeto del presente concurso, respecto de las cuales el impugnante hace un analisis
pormenorizado de aquéllas, citando la normativa pertinente y las funciones del cargo indi-
vidualizadas, correlacionandolas con las materias que integran el plan de estudios de la
carrera de grado, para afirmar que las competencias habilitadas por el titulo de Contador
Pdblico Nacional acreditan el conocimiento de tal normativa, la idoneidad y el eficiente
apoyo administrativo que requiere este cargo administrativo, categoria 7 (véase fs. 187 a
191 del escrito de impugnacién). Pone de resalfo que su titulo universitario de Contador
Puablico Nacional fue emitido por la Universidad Nacional de Salta, Facultad de Ciencias
Econdmicas, Juridicas y Sociales, habiendo sido ratificado el plan de estudios de dicha ca-
rrera por Res. CS 321/13, por lo que concluye que tiene competencias y aptitudes directas
para el presente concurso, solicitando se compute tal titulacion en la evaluacion de antece-
dentes, otorgandosele el puntaje estipulado por la citada Res. CS 230/08.

-Antigtiedad: Con transcripcion del art. 27 inc. b) de la Res. CS 230/08, solicita
se corrija la valoracion de este item, de cero (0) por el valor de 0,10, ya que expone que
acredité con la documentacion presentada en tiempo y forma, que ha prestado servicios
en la Coordinacién Previsional dependiente de la Secretaria de Ingresos Ptblicos, del Mi-
nisterio de Hacienda y Obras Publicas, de la Provincia de Salta, durante un (1) afio. Ade-
mas, sostiene que no corresponde se le asigne puntaje por antigtiedad a la postulante Ali-
cia A. ROMANQO, dado que arguye la misma no acredita el ejercicio real de funciones en la
administracion publica provincial, ya que carece de los correspondientes certificados de
servicios, resoluciones de designacion y toma de posesion (véase fs.191 y 192 de su im-
pugnacion,).

-Certificados de capacitacion: Sostiene que al no aclarar el Jurado los criterios
que se tomaron para la evaluacion de este item, solicita se revea la documentacion proba-
toria presentada por su parte al momento de la inscripcion, la que, considera, afin al cargo
objeto del concurso y, por consiguiente, se revea el puntaje que se la ha otorgado, asig-
nandosele la puntuacion correspondiente (0,5 por cada certificado conforme art. 27 inc. ¢
de la Res. CS 230/08). Al efecto, reproduce el listado de sus antecedentes desde fs. 192 a
193, a cuya lectura se remite. Ademas, observa que a la postulante Alicia A. ROMANO se
le otorgaron dos (2) puntos por capacitacion, siendo que en sus antecedentes tiene un uni-
co certificado, a su criterio, que es afin al cargo (véase fs. 193 in fine de su impugnacion).

-Becas: Pide la revision y modificacién del valor asignado en el acta de dicta-
men respecto de este item, ya que afirma se omitié considerar la Res. R 789/15 de Beca
de Formacion, por la cual se desempefié en la Direccion de Contabilidad de la U.N.Sa. y el
correspondiente certificado que acredita la contraprestacion llevada durante un (1) afio.

El impugnante acompafié a su presentacién, copias simples de la documenta-
cion probatoria de sus antecedentes, las que rolan agregadas de fs. 195 (titulo de grado
de C.PN.-U.N.Sa. de fecha 07/11/2016) a fs. 222, a cuya lectura se remite.

IIl.1).- Analizada la impugnacién del postulante AGUIRRE (fs. 183/194), el Dic-
tamen del Jurado (fs.150/157) y su Ampliacion (fS.246/248), asi como las demas constan-
cias obrantes en el presente expediente y la documentacion probatoria de los anteceden-
tes presentada por los postulantes merituados, esta Asesoria Juridica estima que, estando
impugnados ciertos parémetros objetivos de la evaluacion realizada por el Jurado, en or-
den a los antecedentes, todos los cuales estan reglados taxativamente por la Res. CS
230/08 (art.27), corresponde efectuar su anélisis en este estadio, aclarando este Servicio
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Juridico que el presente se limitara a la postulante ROMANO que resulté primera en el or-
den de mérito y al impugnante AGUIRRE que también fue merituado en el mismo, en el
segundo lugar, en virtud de los términos expuestos en la impugnacién. Se seguira el orden
de los items impugnados:

a.- Titulos y Estudios: Al respecto cabe recordar que el art. 27, inciso d) del
Reglamento citado establece que se deberan merituar si estan relacionados con la tarea a
desemperiar, computandose los estudios de maximo nivel de acuerdo al puntaje taxativa-
mente alli determinado. En el presente caso, el impugnante AGUIRRE afirma que se tomo
el titulo secundario, omitiendo su titulo universitario de Contador Publico Nacional, siendo
aquél el limite inferior para la evaluacion pero no el superior, y que tal titulo es pertinente a
la mision y funciones del cargo objeto del concurso.

El Jurado, en el Acta de Dictamen (véase fs. 155) manifesté bajo el titulo “AN-
TECEDENTES” textualmente que: “Para su valoracién, que podra totalizar 30 puntos
(Art.28-Res.230-08), se consideraron los antecedentes verificables y su relacion con el
cargo objeto del concurso; se tomé en cuenta lo contemplado en el Reglamento de Con-
cursos... (Res. C.S. N° 230/08), asi como las Condiciones Generales y Particulares esta-
blecidas en la convocatoria a concurso. La evaluacién consta en el Anexo [ en el que se
detalla el puntaje total de la Prueba de Oposicién; los antecedentes se describen en el
anexo II”. (El subrayado me pertenece). Asi, en el anexo Il (fs. 156, segundo cuadro) se
puede verificar que en el item “TITULOS” se les otorgé cuatro (4) puntos por el ‘titulo se-
cundario” a los postulantes ROMANQ y AGUIRRE (1° y 2° lugar respectivamente) en lo
que aqui nos interesa, como también a los postulantes Ovando (5° lugar) y Ferreyra Gerik;
y cero (0) punto a Sanchez y Portelli, los que también figuran en el orden de mérito (3° y 4°
lugar respectivamente).

De la documentacion probatoria —que se tiene a la vista- presentada por los
postulantes ROMANQ y AGUIRRE, surge que ambos tienen titulos universitarios: la prime-
ra, de “Técnica en Gestion Informatica” y el segundo, de “Contador Publico Nacional”. En
ambos casos se tratan de titulos de pregrado y de grado otorgados por nuestra Universi-
dad Nacional de Salta, cuya valoracion y asignaciéon de puntaje esta prevista taxativamen-
te por el art. 27 inciso d) de la Res. CS 230/08: - Universitario completo de grado: 9 pun-
tos; -Universitario completo de pregrado 7,5 puntos; por lo que, a criterio esta Asesoria Ju-
ridica, el Jurado debio valorar y asignar el puntaje previsto para cada titulo o estudios
acreditados por los postulantes, observando estrictamente el Reglamento de concurso.

Sin embargo, el Jurado actuante sélo otorgd a los nombrados concursantes el
puntaje de cuatro (4) por el ‘titulo secundario”. El Jurado ratificé tal puntaje en la Amplia-
cion de Dictamen (fs. 246/248), explicitando el criterio adoptado para valorar este item;
textualmente dijo: “Con relacion a la falta de valoraciéon del TITULO, este jurado tuvo en
cuenta que estén vinculados al cargo motivo del concurso, ratificando la valoracion ex-
puesta por cuanto la convocatoria a concurso determiné que para inscribirse al mismo era
necesario contar con Titulo Secundario. Dado que se trata de una categoria de inicio y el
postulante impugnante no cuenta con un titulo que esté relacionado con el cargo motivo
del concurso, es que se asignd puntaje de acuerdo al Reglamento” (véase fs. 246 ultimo
parrafo). (El subrayado me pertenece).

Dicho criterio de valoracion, expuesto por el Jurado en punto al item “Titulos y
estudios”, a la luz de una recta aplicacion del principio de igualdad constitucional (art. 16
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CN) no parece razonable, en tanto no se consideran -como ocurre en el presente caso- las
diferencias de estudios y capacitacion de los distintos concursantes, en desmedro del co-
nocimiento, habilidades y cualificacién que pudieren tener los postulantes para demostrar
su idoneidad y acceder sin otra condicion que ésta al empleo publico, esto es asi, aun
cuando se trate de la categoria inicial (7) del agrupamiento administrativo de esta Universi-
dad, puesto que con ella se inicia la carrera administrativa de todo agente publico en esta
Institucion.

En este sentido, cabe recordar que el art. 27 del Reglamento mencionado no
es una norma aislada sino que integra el orden juridico constitucional y legal vigente, el
que prima sobre cualquier interpretacion o aplicacion restrictiva o antojadiza que contradi-
ga la recta interpretacién del principio de igualdad ante la ley, que se traduce en ‘la igual-
dad de los iguales” segtin la regla acufiada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de la
Nacion.

A ello se agrega que la Res. R 1.541/17 del 17/11/17 (fs. 65/67), art. 3°, esta-
blece las condiciones generales y particulares de la convocatoria del presente concurso
publico, entre las cuales se exige “Estudios Secundarios Completos”; lo que implica, en
una recta interpretacion, que es una condicion minima de capacitacion que no es exclu-
yente, bajo ningtn punto de vista, de estudios superiores que puedan acreditar los concur-
santes, los que deben ser valorados y puntuados conforme al Reglamento vigente, maxi-
me tratandose de un cargo “administrativo” inicial.

b.- Antigiiedad: Del Anexo Il (fs. 156, segundo cuadro) del Dictamen del Jura-
do y de la Ampliacién de Dictamen, surge que a la postulante ROMANO se le asigno 0,20
puntos por antigiiedad computandosele el tiempo de servicios en la Provincia de Salta
(Dto. 3526/15, art.2° por la que se la designa como personal temporario del Hospital San
Roque de Embarcacion, por el término de un afio, a partir de la toma de posesion
01/11/15) declarando la concursante que continta en su CV; lo que se ajusta a reglamen-
to. Pero, ademas, debié computarsele el tiempo de servicio como contratada en esta Uni-
versidad, como auxiliar administrativo en la D.G.A. de la Sede Oran (Res. R 284/15, a par-
tir del 01/02/15; Res. R 232/16, a partir del 01/02/16; Res. R 939/16, a partir del 01/07/16;
Res. R 245/17, a partir del 01/02/17 y Res. R 1017/17, a partir del 01/07/17) conforme la
documentacion probatoria que se tiene a la vista, por lo que a la nombrada le hubiera co-
rrespondido un mayor puntaje por este item. Al postulante AGUIRRE se le asigné cero (0)
puntos por antigiiedad lo que es correcto, pero no por el argumento explicitado por el Jura-
do en su Ampliacion de Dictamen (fs.247), sino porque el tiempo de servicio del antece-
dente laboral ajeno a esta Universidad que invoca el impugnante, es menor a un aiio (Cer-
tificado de que presto servicios en el subprograma Personal del Ministerio de Hacienda y
Obras Publicas de la Provincia de Salta, desde el 10/07/2006 al 30/06/2007), por lo que no
le asiste razén al impugnante en este aspecto, de acuerdo al art. 27 inc. b) de la Res. CS
230/08.

Al respecto, cabe recordar que esta Asesoria Juridica emitié Dictamen N°
17.396 del 29/08/17 en el que analizé la cuestion, concluyendo que corresponde que se
valore la antigiiedad de los postulantes como personal contratado en los concursos PAU.

c.- Certificados de Capacitacion: En cuanto a este item, cabe sefialar que el
Jurado asigné a ambos postulantes ROMANO y AGUIRRE, dos (2) puntos a cada uno
N como surge del anexo Il (fs.156, segundo cuadro), sin explicar las razones de tal puntua-
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cién, lo que no permite conocer el fundamento de ello; evidencidndose con el analisis de la
documentacion probatoria correspondiente que ambos concursantes tienen mas certifica-
dos de capacitacion pertinentes al cargo administrativo que se pretende cubrir, por lo que
hubiera sido ajustado a las probanzas asignaries el maximo puntaje previsto por el art. 27
inciso ¢) de la Res. CS 230/08 (3 puntos a cada uno). De alli que el orden de mérito apa-
rezca como infundado en forma patente también en este aspecto.

d.- Becas: El jurado no asigna ningtin punto por este rubro previsto en el art.
27 inc. f) de la Res. CS 230/08, de acuerdo al Anexo Il (fs.156). El impugnante AGUIRRE
cuestiona esta falta de valoracion de la Beca de Formacion que ha acreditado con la docu-
mentacién que presento, asistiéndole razén en este aspecto, en tanto de la documentacion
probatoria surge que tiene una Beca de Formacion vinculada a tareas administrativas en
esta Universidad, por lo que le correspondia la asignacién de un (1) punto por ello. De
igual modo, le hubiera correspondido también a la postulante ROMANQO que acredité una
(1) Becas de Formacion pertinente (Res. 71/14 de la Direccion de la S.Oran, desde marzo-
diciembre/2014).

De lo analizado hasta aqui, esta Asesoria Juridica advierte graves deficien-
cias en la valoracion de los antecedentes presentados y acreditados por los concursantes
en cuestion, lo que se proyecté en el orden de mérito propuesto por el Jurado en el Dicta-
men de fs. 150/157 y que no fueron rectificadas en la Ampliacion de Dictamen, por lo que
dicha seleccion resulta infundada y contradictoria, y por tanto esta viciada de manifiesta
arbitrariedad.

I11.2).- En cuanto al examen tedrico-practico, con cuya correccion o criterio
de evaluacion y calificacion del Jurado -en relacion a las preguntas practicas n° 1 y 2-
cuestiona el impugnante AGUIRRE, desde el punto de vista formal, no se observa un des-
borde reglamentario en la asignacién y distribucién del puntaje, conforme art. 28 de la Res.
CS 230/08. ,

IV.- Por las razones expuestas precedentemente, esta Asesoria Juridica
aconseja hacer lugar parcialmente a la impugnacién de Raul Alberto AGUIRRE
(fs.183/194) sdlo en orden a los aspectos objetivos de la evaluacion analizados en el punto
Ill. 1) del presente dictamen juridico y, en consecuencia, se declare nulo el presente con-
curso por manifiesta arbitrariedad, de acuerdo al art. 33, inciso d) de la Res. CS 230/08, en
tanto el Dictamen del Jurado y el orden de mérito propuesto, resulta infundado y contradic-
torio al apartarse de los parametros objetivos de valoracion previstos en el citado Regla-
mento y de la documentacion probatoria presentada por los concursantes, conforme el
anélisis efectuado en el punto Ill.1) de este dictamen juridico.

Corresponde sea resuelto el presente por la autoridad convocante del presente concurso
mediante resolucion fundada, de acuerdo al art. 33 de la Res. CS 230/08; incorporarse
como un articulo més de la resolucién que se dicte que puede ser recurrida ante el Conse-
Jjo Superior en el plazo de cinco (5) dias habiles administrativos. Asimismo, la resolucion
que decida el asunto debe ser notificada fehacientemente a los interesados y sus constan-
cias agregadas al presente expediente.

Por ello y atento a lo aconsejado por la SECRETARIA DE ASUNTOS JURI-
DICOS y en uso de las atribuciones que le son propias,
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EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Hacer lugar parcialmente a la impugnacion presentada por el postulante
Raul Alberto AGUIRRE, s6lo en orden a los aspectos objetivos de la evaluacion analizados
en el punto Ill. 1).

ARTICULOQ 2°.- Declarar nulo el Concurso Abierto de antecedentes y oposicion para cubrir
un (1) cargo de Auxiliar Administrativo, Categoria 7 del Agrupamiento Administrativo para el
Area de Personal de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION de la SEDE RE-
GIONAL ORAN de esta Universidad, convocado mediante Resolucién Rectoral N° 1541-
17, por los motivos expuestos en el exordio.

ARTICULO 3°.- Comunicar a los postulantes que de acuerdo al Articulo 33 del Anexo | de la
Resolucion CS N° 230/08, la presente resolucion puede ser recurrida ante el CONSEJO SU-
PERIOR dentro de los cinco (5) dias habiles a partir de la fecha de su notificacion.

ARTICULO 4°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a los intere-
sados. Cumplido siga a RECTORADO a sus efectos y archivese.

U.N.Sa.
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