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VISTO estas actuaciones y la impugnacién interpuesta por el postulante
Carlos René CUENCAS BARRIENTOS en contra de la Resolucion Rectoral N° 1169-14; y

CONSIDERANDO:

QUE por el citado acto administrativo se resolvi6 hacer lugar a las
impugnaciones presentadas por los postulantes Gustavo Ramén INSAURRALDE, Carlos
Alberto TABOADA y Sofia FLORES, y declarar nulo por vicios de procedimientos, el llamado a
Concurso Publico de Titulos, Antecedentes y Pruebas de Oposicién para la cobertura de tres
(3) cargos de Preceptores, con 25 horas reloj, correspondiente al Turno Mafana del
INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA TARTAGAL de esta Universidad, autorizado mediante
Resoluciéon Rectoral N° 0973-11.

QUE el Sr. CUENCAS BARRIENTOS solicita se tenga por presentada la
impugnacién a la resolucién en legal tiempo y forma, y se revoque la decisiéon adoptada.

QUE ASESORIA JURIDICA emite Dictamen N° 15.729 mediante el cual
expresa textualmente:

“Viene a consulta el presente expediente respecto de la impugnacion planteada por el
Sr. Carlos Cuenca Barrientos en contra de la Resolucion Rectoral N° 1.169/14 de fecha 02 de Diciembre de
2.014. Obra a fojas 414 a 415 de estos actuados.

En virtud de uno de los principios generales del derecho administrativo del "informalismo
a favor del administrado”, corresponde se lo considere como Recurso de Reconsideracion con recurso
Jerarquico en subsidio, tal como indica la norma 19.549 y sus Decretos Reglamentarios. Fue interpuesto en
tiempo y forma por quien tiene legitimidad para hacerlo, por lo que corresponde su tratamiento.

El impugnante entiende que él ha cumplido con lo establecido en el reglamento del
concurso, especialmente el deber de presentar el Plan de Trabajo requerido con la anticipacion estipulada en
el llamado. Que la declaracion de nulidad del llamado en virtud de vicios de procedimiento, lo perjudica;
beneficiando a quienes, segln él, presentaron sus proyectos fuera de término, a partir del dia 23 de Junio
préximo pasado. Que la Resolucion recurrida, acoge las excepciones de quienes no cumplieron con lo
establecido en la norma, reconocido por ellos mismos.

Asi las cosas, brevemente detallado, este Servicio Juridico adelanta que ratifica lo
expresado en Dictamen Nro. 15.581 de fecha 13 de Noviembre de 2.014 vertido en este mismo expediente a
fojas 396 a 400 a lo que ademas agrega: .

Que el criterio de esta Asesoria ha sido el de considerar, que las responsabilidades para
haber llegado a la declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion desarrollado en el presente, no
recaen en los concursantes sino en él o los empleados, que no cumplieron con el requisito esencial de
colocar el "cargo" (fecha y hora de la presentacion) tal como impone la norma administrativa que ordena el
procedimiento administrativo otorgando fecha cierta a la documentacion presentada, lo que ocasion6 duda
respecto de la hora de la presentacién del plan de trabajo de varios concursantes. Asimismo, existid un
gravisimo error de notificacién respecto de la postulante Sofia Flores, quien fue notificada con una
anticipacion de menos de dos dias a la fecha de presentacion del proyecto (ver presentacion de fojas 388).
También, los impugnantes a fojas 384 expresan que fueron informados por la propia oficina de la Secretaria
del IEM Tartagal que tenian plazo para presentar sus proyectos hasta las dos primeras horas habiles del dia
23 de Junio de 2.014, prueba de ello fue que en dicha oficina se recibieron los sobres a todos los postulantes
y que, el propio Jurado en Acta de fojas 257 admiti6 que contaba con el plazo de las dos primeras horas
habiles del primer dia habil siguiente al dia 22 de Junio para considerar recibidas en tiempo las
ciones denominadas como "Plan de Trabajo”.
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También se observa que la Administracion, ha generado evidente desinformacion y
errores en la recepcion de documentacion fundamental para el concurso lo que se advierte por la gran
cantidad de concursantes que se encontraron en la misma situacion, siendo que todos sostenian su
postulacion al concurso desde el 14 Marzo de 2.012 en que fueron aceptados en la lista de inscriptos en Acta
que rola a fojas 195.

A lo antes expresado se agrega que corresponde se analice el articulo 39 de la
Resolucién CS 010/08 (Reglamento de concurso regular para la cobertura de cargos del claustro de
auxiliares de los Institutos de Educacion Media de la U.N.S.a) en cuanto establece la exigencia de presentar
un "Plan de Trabajo" a cada uno de los postulantes que sera analizado por el Jurado. Asi expresado, sin
embargo de la lectura de dicho articulo y la totalidad del Reglamento del presente concurso, se advierte que
no existe consecuencia o sancion de exclusion para los postulantes que no presenten dicho Plan de Trabajo;
lo que en todo caso producira eventualmente una exclusion en el orden de mérito de los participantes; que
podra ser dispuesto posteriormente en el Dictamen del Jurado.

Es decir, ni siquiera en el hipotético caso en que las presentaciones de los planes de
trabajo de los postulantes que impugnaron hubieran sido presentados fuera de término y eventualmente
devueltas, a criterio de esta Asesoria, tal presentacion fuera de término no llevaria implicita la sancion de la
exclusion del concurso, la que ademas hubiera correspondido, en el caso de proceder, sea dispuesta por la
autoridad superior del concurso que es el Sr. Rector de la Universidad, luego de un analisis de la situacion;
en concordancia con el espiritu del mencionado Reglamento.

El Jurado tenia luego la posibilidad de excluir del "orden de mérito", como se explico
antes, a los participantes que no habian presentado tal plan de trabajo.

Se observa que el criterio de la norma que ordena el concurso es el de favorecer la
participacion de los postulantes en forma amplia, a fin de acrecentar la oferta laboral y la posibilidad de
seleccion.

También podemos analizar la norma que rige el procedimiento de seleccion para el
cargo de Profesores Regulares de esta casa de altos estudios que puede servir como antecedente en cuanto
en su articulo 12 (Resolucién 350/87 - Reglamento de concurso para la provision de Profesores Regulares)
establece: "los concursos para la designacion de Profesores Regulares: titulares, asociados y adjuntos, se
regiran por las disposiciones del presente reglamento. Dichos cargos se deberan proveer mediante concurso
publico de antecedentes y prueba oposicion. Todos los pasos deberan valorarse sin exclusion”.

Vemos que en la reglamentacion madre o rectora de los concursos en esta Universidad,
se esta a favor del mantenimiento de los derechos de los postulantes para participar en el procedimiento de
seleccion, que solo puede ceder ante prohibiciones o sanciones expresas y mediante la pertinente
Resolucion de la autoridad superior del concurso. No encontramos en la Resolucion CS 010/08 "sancion de
exclusion" a los participantes luego de que han sido aceptados en Acta de inscripcion, que en este caso, obra
a fojas 210 y en Resolucion Rectoral N° 0924/12 que rola a fojas 213 de fecha 14 de Noviembre de 2.012.

Asi fas cosas, este Servicio juridico entiende, que incluso ante una presentacion tardia
de los planes de trabajo de los postulantes, estos no debieron ser excluidos del resto de las instancias
concursales sin decisién de la autoridad que ordend el concurso si los mismos mantenian su intencion de
seguir participando; en concordancia con el criterio general en materia de concursos de esta casa de altos
estudios, que favorece, reitero, la participacion, lo que posteriormente debié ser motivo de su incorporacion o
no en el orden de mérito resultante, luego de cumplir y analizar la actuacion de cada postulante en todas las
etapas de concurso. A lo que debemos agregar que, el articulo 53 del Reglamento de aplicacion al presente,
establece la posibilidad de consultar al Consejo Superior todo lo no previsto en dicha norma.

Salvo otro criterio que puedan expresar las autoridades con competencia académica de
esta Universidad, este Servicio juridico sugiere mantener lo dispuesto en la Resolucién Rectoral Nro. 1169/14
cuestionada en el presente por los motivos expresados.”

) Por ello y atento a lo aconsejado a fs. 421 vta. por la COORDINACION
£ LEGAL Yy TECNICA,

!
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EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el postulante Carlos
René CUENCAS BARRIENTOS en contra de la Resolucion Rectoral N° 1169-14, en un todo
de acuerdo con lo dictaminado por Asesoria Juridica y a lo aconsejado por la Coordinacion

Legal y Técnica de esta Universidad.

ARTICULO 2°- Elevar las actuaciones al CONSEJO SUPERIOR a los efectos de que se
considere el recurso jerarquico presentado en subsidio por el Sr. CUENCAS BARRIENTOS.

ARTICULO 3°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a los
interesados. Cumplido, siga a la SECRETARIA DEL CONSEJO SUPERIOR a sus efectos y

archivese.

U.N.Sa.

é&s; Mg. LUIS GUILLERMO D55

TOR
v SECRETARIO GENERAL ¢
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