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Expte. N°21.041/08

VISTO estas actuaciones relacionadas con el llamado a inscripcion de interesados
para cubrir un (1) cargo interino de Auxiliar Docente con 13,5 horas reloj de las asignaturas
INTRODUCCION A LAS CIENCIAS POLITICAS e INTRODUCCION A LA ECONOMIA,
correspondientes al turno tarde del INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA "DR. ARTURO
ONATIVIA"; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todas las disposiciones establecidas por la
Resolucion CS N° 639/90 y modificatorias, que aprueba el REGLAMENTO para la cobertura de
dicho cargo.

QUE a fs. 13/20 obra el Dictamen emitido por la Comision Asesora interviniente.

QUE a fs. 21/25, el Prof. Diego Enrique MAITA LOPEZ, presenta impugnacion al
mencionado dictamen.

QUE ASESORIA JURIDICA emite Dictamen N° 10.012, mediante el cual aconseja
se giren las actuaciones a la Comisién Asesora, a fin de que tomen conocimiento y emitan la
ampliacion respectiva.

QUE a fs. 87/88 obra la AMPLIACION DE DICTAMEN conforme a lo solicitado.

QUE ASESORIA JURIDICA emite nuevo Dictamen N° 10.245 de fecha 28 de
octubre de 2008, mediante el cual expresa:

....... A fs. 87/88 los miembros de la Comision Asesora interviniente analizan la impugnacién
al dictamen presentada por el postulante Maita Lopez y realizan algunas correcciones en base a los
fundamentos de la impugnacion. No obstante ello, la Comisién Asesora interviniente ratifica el orden de
méritos oportunamente propuesto.

Il.- Analizada que fue la impugnacion del postulante Diego Maita Lépez se observa que la
misma recae sobre cuestiones estrictamente académicas, y por ende ajenas a la competencia de este
Servicio Juridico, por lo que no corresponde emitir opinioén al respecto. Sin perjuicio de ello, cabe destacar
que no se advierten hasta esta etapa concursal vicios de procedimiento."

Por lo expuesto, corresponde a la Sra. Rectora resolver de conformidad al art. 22 de la Res.
N° 639/90."

QUE se solicité el andlisis correspondiente de la SECRETARIA ACADEMICA,
quien opina lo siguiente:

"Sefora Rectora:

Analizadas las presentes actuaciones, esta Secretaria Académica, y sin animo de
cuestionar la posicion de los miembros de la Comisién Asesora que atendi6 el llamado en cuestién, opina
que:

Respecto a los Antecedentes:

() > Son atendibles algunos de los cuestionamientos del postulante Maita respecto a las omisiones y
diferencias de criterio con que se valoraron los antecedentes de uno y otro postulante.
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No obstante las aclaraciones de la Comision en la "Ampliacion del Dictamen" (fs.87-88), no
quedaron claros ni explicitos los criterios para considerar la especificidad o pertinencia de los
antecedentes en todos los casos.

» De los datos consignados, se evidencia que el postulante Maita acredita mas antecedentes que el

postulante Lera.

Respecto a la Entrevista:

» En este aspecto no podemos realizar apreciaciones que tengan referentes empiricos, en tanto sélo
constan los dichos del postulante que impugna y de la Comision Asesora. No obstante, de lo
consignado en el Dictamen, no se evidencia de manera significativa la superioridad del Postulante
Lera sobre Maita.

Respecto a la Propuesta:

» En la propuesta el Sr. Maita ubica el marco institucional de la Universidad y del Instituto de
Ensefianza Media, refiriéndose en particular a la dimension pedagdgica. Analiza cada uno de los
espacios curriculares, ubicandolos en el Plan de Estudios, aludiendo a los contenidos y la
bibliografia desde una mirada critica y elabora algunas propuestas de intervencion pedagoégica.
Asimismo, realiza dos propuestas concretas de abordaje (anexo 1) con objetivos especificos,
metodologia y cronograma de trabajo.

» Respecto a la Propuesta del postulante Lera, también la ubica en el marco institucional, se explaya
en la motivacién docente y las funciones del auxiliar (de acuerdo a la reglamentacion vigente) y
ubica a las asignaturas en el Plan de Estudios haciendo alusién a los contenidos de cada unidad de
los Programas vigentes. No incorpora propuestas especificas de trabajo con los alumnos que
permitan visualizar el manejo de estrategias docentes particulares.

» De lo escrito se evidencia que la propuesta de trabajo del postulante Maita es significativamente
superior al resto, en tanto estd sélidamente fundamentada desde la didactica y desde la
especificidad de las disciplinas objeto del llamado, atendiendo a su rol de auxiliar (aunque el mismo
no esté desarrollado como en el caso del Sr. Lera).

Por lo expuesto precedentemente, esta Secretaria advierte cierta inconsistencia entre los
considerandos del dictamen y el orden de mérito. Ademas, el dictamen es meramente descriptivo y no
valorativo, por lo que tampoco se deriva con claridad el orden de mérito."

QUE mediante Dictamen N° 10386 de fecha 3 de diciembre de 2008, ASESORIA
JURIDICA expresa textualmente:

"Vienen los presentes actuados a los efectos que esta Asesoria Juridica analice el informe
\/i de Secretaria Académica, fundamentalmente en lo relacionado con el ultimo parrafo.-

Al respecto el informe "advierte cierta inconsistencia entre los considerandos del dictamen y
el orden de mérito. Ademas, el dictamen es meramente descriptivo y no valorativo, por lo que tampoco se
deriva con claridad el orden de mérito”.-

Y bien, tal como se sefiala a fs. 90 en Dictamen N° 10245, conforme Art. 22 de la Res. CS
N° 639/90, correspondiente a la Sra. Rectora resolver sobre las impugnaciones. Es aqui donde aparece un
interrogante con relacion al Art. 23, cuando establece que la designacion se efectuara “respetando el orden
de merito producido por la Comisién Asesora ". Y el interrogante se produce porque si la Sra. Rectora es
quien tiene que resolver la impugnacion, su resolucion puede no ser coincidente con el orden de mérito
producido por la Comisién Asesora. Apareciendo asi una contradiccion normativa, ya que haciéndose lugar a
la impugnacion no se podra designar respetando el orden de mérito producido por la Comisién Asesora.-
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Para resolver esta contradiccion se hace necesario acudir al principio sustentado por el
Cadigo Civil en los Arts. 15y 16, cuando establece que no se puede dejar de resolver una cuestion "bajo el
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de las leyes", para agregar que "si una cuestion civil no puede
resolverse ni por las palabras, ni por el espiritu de la ley, se atendera a los principios de leyes anélogas; y si
aun la cuestion fuere dudosa, se resolverd por los principios generales del derecho, teniendo en
consideracion las circunstancias del caso".-

Consecuente con el parrafo anterior, esta Asesoria considera que es aplicable al caso el
Art. 53 de la Res. CS N° 350/87, cuando faculta al Consejo Directivo a solicitar aclaracién del dictamen, en
funcién de lo sefialado por Secretaria Académica, y producida que sea la aclaracion, podra la Sra. Rectora
resolver rechazando la impugnacién y en consecuencia aprobando el orden de mérito; aceptando la
impugnacién, declarando desierto el concurso; o aceptando la impugnacién, modificando el orden de mérito.
Alternativa, ésta ultima, también factible siempre que se ajuste a los dispuesto por el Art. 56 inc. d) de la Res.
CS N° 350/87, en cuanto a que el aspirante debe estar incluido en el orden de mérito de la Comision
Asesora.-

La resoluciéon que emita Rectorado, debera ser notificada a todos los aspirantes, tal como lo
dispone el Art. 54 de la Res. CS N° 350/87, haciéndoles saber los recursos a que tienen derecho.-"

QUE este Rectorado comparte los fundamentos de Asesoria Juridica, a lo que se
agrega lo establecido en el Articulo 53° inc. e) de la Resolucion antes citada.

Por ello:

LA RECTORA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a la impugnacion presentada por el Prof. Diego Enrique MAITA
LOPEZ, y en consecuencia, dejar sin efecto el llamado a inscripcién de interesados para cubrir un
(1) cargo interino de Auxiliar Docente con 13,5 horas reloj, de las asignaturas INTRODUCCION A
LAS CIENCIAS POLITICAS e INTRODUCCION A LA ECONOMIA, correspondientes al turno tarde
del INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA "DR. ARTURO ONATIVIA", por aplicacién del Articulo
53%inc. e) de la Resolucion CS N° 350/87 y compartir los fundamentos de Asesoria Juridica en su
Dictamen N° 10.386.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a todos los interesados que conforme al Articulo 54 de la Resolucién
CS-N° 350-87, tienen un plazo de cinco (5) dias posteriores a su notificacion para presentar
recursos.

ARTICULO 3°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y comuniquese a: Rectorado,
Secretarias del Consejo Superior y Académica, Direccién General de Personal, Instituto de
Educacion Media “Dr. Arturo Ofativia®, y notifiquese a todos los a}apirantes. Cumplido siga a
RECTORADO para su conocimiento y demas efectos. Oportunament7 archivese.

U.N. Se.

Al

ra. MARIA CELIA ILVENTO
SBCRETARIA ACADEMICA




