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VISTO las presentes actuaciones relacionadas con el Concurso Cerrado Interno de
Aiitecede.s y Pruebas de ()posic~ióii para cubrir Liii (1) cargo de JL~L DE UE~AR lAMEN 1 () DE
CONCLIRSOS Y PFRMANFNCIA DOCFNTF Categoría 3 del Agrupamiento Administrativo de
la Planta de Personal de Apoyo Universitario de la Facultad de Ciencias de la Salud, y;

CONSID[RANDO.

Que a fs. 139-143 obra AcLa de Dictarrieri (de iriayoria) del JuIddo que intervIno en el
presente concurso proponiendo la designación de la postulante Mirta Lucrecia ESCALAN 1 E,
asimismo, a fs 144-148 obra Acta de Dictairieri (de lriirioría) aconsejando Id designcición de la
postulante Verónica RODRICLJrZ, para cubrir el cargo concursado.

Que a fs. 164-1 /0 la postulante Verónica R(JDRIGUEZ, eleva Impugnación al Dictamen
de mayoría, invocando” graves vicios de procedimiento y arbitrariedad del dictamen emitido
por el jurado , solicitando la anulación del concurso de rcfereiiole

Que a fs. 173 la postulante Lucrecia ESCALANTE presenta impugnación al Dictamen de
rriirioría del Jurado iii[erviiiieiiLe cii el llairiado a concurso, drgurnentando “...imprecisioncs
inexactitudes que se producen en su dictamen”, peticionando se ratifique el orden de mérito de
mayoría

Que a fs. 178- 178 vta. Asesoría Jurídica emite Dictamen N° 19.837 que parte se
transcribe a continuación:
“II- teniendo en cuenta que ambas impugnaciones estriban sustantivamente en torno a aspectos

concernientes a la evaluación realizada por el Jurado (dictamen de mayoría y de minoría), esta Asesoría
Jurídica aconseja solicitar ampliación del Dictamen del Jurado actuante, mediante lo resolución docanal
peitiiieiite, el cudi debeiá expediise deiitio del pl~ito ii,,pioiiogdble de diez (lO) dlds hábiles
administrativos, de acuerdo a lo prescripto por el Art. 33 inciso h) del Reqlamento de Conrur~o (Res CS
230/08 y modit.). Una vez cumplido dicho plazo procesal, vuelva a esta Asesorla Juridica para dictamen.

Que a fs. 181-181 vta. rola Resolución de Decanato N° 400-2021, por la cual se solicita
al Jurado Ampliación de Dictamen, en virtud de las impugnaciones presentadas por las
postulantes Mirta Lucrecia [SCALANTE y Verónica Alejandra RODRIGUEZ.

Que a fs. 105 107 rola AmplIacIón del Acta de Dictamen de MAYORÍA, retiíieeiido el
Dictamen omitido on primera instancia, con el siguiente Urdeni de ini~nlto 1° — MirLa 1 Li( iocia
ESCALAN 1 E y 2°.- Verónica Alepandra RODRIGUEZ

Que a fa. 190 role Amnplleclóri dci Acta do Dictarnioni por l~ MINORIA ndtiík aiido en to(IdS
sus partes el Dictamen primario que rola a fojas 144/148 del Fxpte de referencia, recomendando
Li desigi~ación de la postulante Verónica RODRICUEZ

Que a fs. 192-194 Asesoría Jurídica emite Dictamen N° 20.561, que en parte expresa:
“. . .este Seivicio Jurídico no advierte vicios de procedimiento o forma, o arbitrariedad manifiesta, hasta la
etapa concursal cumplida, en lo que su competencia corresponde; debiendo la autoridad, convocante del
presente concurso, resolver fundamentalmente el mismo, en base al dictamen evaluador (de mayoría o de
minoría, con sus respectivas ampliaciones, si se considerara en tiempo hábil la de minoría como se señaló
ut supra), mediante acto administrativo, de acuerdo al art. 32 de la Res. CS 230/08 y modificatorias.

Se aconseja, en todo caso, hacer conocer a los interesados, como un artículo más de la resolución a
dictarse, que la misma podrá ser recurrida ante el Consejo Superior, dentro de los cinco días hábiles,
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conforme al art. 33 in fine, del reglamento citado; debiendo notificarse fehacientemente a los mismos y
agregarse sus constancias en estos actuados.”

Que a fs 1~6-199 rola Resolución de Decanato 528-21 por la cual se aprueba el Dictamen emitido
por la mayorla del Jurado que Intervino en el Concurso, yen consecuencia designa a la Sria. Minia Lucrecia
i—S( ~AL AN 11- cii el c~rgc~ de JL—[ E- [)[— [)L-I ~Ak 1 AME—N 1 () L )E— (:C.)N( ~1 lflS( S Y PFRMANFN( :lA
DUCEN FE, Cat gorla J d 1 AgrupamIento AdminIstratIvo- Planta de Personal de Apoyo UniversItario-
Facultad de Ciencias de la Salud.

Que a fs. 206-212 la postulante Verónica RODRIGUEZ presenta Recurso en contra de la
ResolucIón D N° 528/21 en el marc-o del art 33 de la Resol CS N°230/08 (Reglarnienito d~ ConicLirsos
PAU), reiterando el pedido de ariukicióri por defecio~ de procedirniiento y por nniaiiiliesta arbitrariedad.

Que a ís. 215-217 Asesoría Jurídica emite Dictamen N° 20.639, que expresa:

“1. - Las presentes actuaciones son remitidas a esta Asesorla Jurídica por el Secretario del Consejo
Supenoi (fs.214), paid dictaiiien iespecto de la prnsentación de la postulante Verónica A Rodrígue7 de
fojas 206/212. Se p,ocede a su análisis.

111 - 1 a postulante Verónica 4 RODRÍO( 1F7 PM N° 29 737 010 presenta impugnación en contra
de la Res. D ~28/2 ¡ de ki Pacult.id de Cieiici~ (iv lii SLilUd iiiccliiiite-’ -~eiit() coii ealyc de ieccpciói, del
09/02/22, ante el Consejo Superior (fs. 206/212). Dicha presentación tiene encuadre jurídico como recurso
del ait. 33 iii fine de la Res. CS 230/08 (Reglamento de Concursos PA U).

La Sra. RODRÍGUEZ se notificó personalmente en fecha 20/12/21 (f~ 199) de (a Res fl 528/21
solicitó vista del expediente, extracción de fotocopias del mismo y suspensión de plazos (nota del 21/1 2/2 1
de fs. 201), tomando vista y recibiendo copias en esa misma fecha, desde fs. 155 a 201; y solicitó
nuevamente acceder y sacar copias de la totalidad del expediente e interrupción de plazos (nota del
22/12/21 de fs. 203 refoliada), recibiendo debidamente copia del presente expediente hasta fs. 205, en
fecha 02/02/22 (fs. 205 vuelta); fecha esta última a partir de la cual se computa el plazo de 5 días hábiles
para interponer dicho recurso. Así, teniendo en cuenta ello, se tiene por interpuesto dicho recurso en
tiempo y forma reglamentaria, correspondiendo su consideración.

11.2.- La iec.uiiei,te, en piieta síi,tesis, esgiiiiie lo .siguiei,te.

1) Relata la secuencia inicial, desde que fue notificada de la resolución que recurre en fecha
20/12/21, las vistas solicitadas de fs. 201 y 203, hasta que se le hizo entrega el 02/02/22 de las fotocopias
simples, sin certificar, del presente expediente administrativo, lo que, a su juicio, implica una nueva y grave
irreqularidad que afecta la transparencia del proceso.

Al respecto cabe dcci, que de las constancias de estas actuac:ioiies suiue que la iiifcie~sada a
fs 201 y 203 a texto expreso solicitó tomar vista y sacar fotocopias del expediente. además de la

i~i)eii!~,óiI pi,iiieic’ y lue~jo de la inteii opción cíe! !~la to pala i C(~tI iii ~&lO lIc) pidió ¡a cel tificacióii cíe
copias, lo que, en todos los casos siempre está a su cargo (art. 38 del Dto. 1 7bU//2,~ por cuanto es una
taieu cíe un feclnhi,ici público Fu efecto hi piesentante icoihió pcn~sonalnwnto las copias de la totalidad
del e.~pedieiite en fecha 02/02/22. como consta a ft 205 vuelta, sin ninç~Ina observación nl respecto

Con relación a ¡a suspensión de! pliwo (o interrupción) de 5 días para recurrir la resolución ante el
(~on~eio Superior no corrió hri~fn después de entreqnc1n~ en fecha 02/02122 a la recurrente las copias
del expedieiite, poi lo que uy se obselvd ninguna illeyuldlidadpluuediiuentdl wmo alega, o afectación del
derecho de defensa puesto que el plazo de suspensión desde el primer pedido de vista (21/12/21) hasta
la entrega de las copias del expediente completo (02/02/22), pudiendo cotejarlas con el expediente original.
Por lo tanto, con relación a este punto, corresponde su rechazo.

2) Manifiesta que el listado de aspirantes no fue publicado do acuerdo al art. 9 do la Ros. CS
230/08. Este argumento no puede ser valorado por falta de acreditación de la interesada dado que no
demuestra la supuesta falta de publicación ni cuál es el perjuicio que le habría causado la hipotética
omisión, en tanto participó de todas las instancias concursales.
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3) Sostiene que a fs. 70 obra acta de cierre de inscripciÓn de interesados, pero -señala- no se
encuentran agregados los documentos que acreditan que las inscripciones hayan sido presentadas en
tiempo y forma.

Li planteo resulta absolutamente extemporáneo, teniendo presente que la recurrente ha
puiticipado de todas las ii,s’taiicias uoiiuuisalcs, sin fviiiiulai ninguna objccióii al iespuuto, po, lo que, cii
vutud del piincipio de pieclusión piocesal, coiiesponde su lechazo en esta instancia. A ello se ayie.qd que,
a los fines de la eventual procedencia de este planteo, si hubiera sido oportuno, debería redargüir de falsa
dicha acta, en tanto está firmada por tres autoridades públicas de la Facultad de Ciencias de la Salud.

4,) wresa que no consta que se haya dado cumplimiento con la “publicación de los aspirantes’~,
tal corno manda el art. 4 do la Hes. U 333/19 y el art. 1/ dv la Hes. CS 230/OLL A esto punto le cabo la
misma cor,side,ación que a los dos antemiomes, pues la intwesada no prueba los ex tiernos que alega y, po,
otro lado aún en la hipótesis que plantea, los habría consentido con su accionar, en virtud del principio de
preclusión procesal.

5,) Gueçtiona el orden en que fueron glosados las actuaciones de fs l38yfs 139 a 148 alegando
incumplimiento de plazos reglamentarios, lo cual, a su cnterio, “tiñe de un manto de sospecha, afectando
taiiibióii. Ici tidilspai enuid del piuveso”. Respecto d este pkiiiteo, debe destavaise elpiinuipio luildivu que
indica que mio existe nulidad por la nulidad misma, es decir, que para que p,oceda este instituto debe
acreditar el perjuicio que le causa quien la invoca, lo que, en el caso, no sucede. Como se djjo más arriba,
la recurrente ha participado en todas las instancias concursales. sin que se advierta menoscabo o
afectación de sus derechos en este procedimiento de selección.

6) Invoca lo consignado por el dictamen de minoría, a fs. 146, último párrafo, en negrita, que
expresa: “... hubo total acuerdo entre los miembros deljurado habiendo ya corregido los exámenes escritos
y otorgado puntuación’~ y se pregunta por qué si hubo total acuerdo la puntuación difiere, cuestionando, a
partir de ello, la transparencia del procedimiento. Nuevamente, cabe remitirse al principio jurídico citado
en los puntos 3) y 4); agregándose que el Jurado emitió Dictamen por la mayoría y por la minoría, con la
valoración de las distintas etapas concursales, difiriendo en la ponderación de diversos aspectos, por lo
que, esta Asesoría ratifica el Dictamen N°20.561 de fs. 1921194, en el cual se analizaron ambas posiciones
y ampliaciones del Jurado actuante

7,) En rolación a lo planteado por la recurrente respecto de la supuesta grabación de la ontre vista,
se remite a lo expresado mediante Dictamen n° 19.757 de fs. 1 62/163, que se ratifica, de lo cual las
concursantes fueron puestas en conocimiento a fs. 172; haciendo plena fe el acta de dictamen por la
mayoría y por la minoría, que, en este aspecto, resultan concordantes.

8) (~1ucstioiId Id .uiie..ióii dE4 Ec~diiiEciI eM..l It(’ ..oii i&~-n.ión ci las pi(cquntas tEióii(.d 11° 2 V i)Ic~~ti(.d
n° 1 Sobie ii.ste pui,tu, ucibe lEnilitilso ci Ici Ainpliciuión do Dict~unoii dv lila yoiíc, dO fs 185 ci ¡87 Oil doiido
el Jui ,iclc~ e~plic ita la fliiidaiiieiitac ión de ~u valc ~i a lóli siendo fa( ultad de la autoi i(ld(l i esolvenfe ~u
coii~id&iacióii flital. (ion icspccto d la Aiiipliacióii de iniiioila, iiic icinito al puiito II en lo peitineiitc, a 15.
193, del Dictamen N° 20. 561, antes referido.

9) Fn li lEJlativ() a lc’~ auito ‘(lvi,tv~ (au,tigüod1icl tilia/os, y ¡‘utilh a( iolivs y io~iio~o,,ta ic)llv5) ~i
bien la recurrente señala su discrepancia con el punta/e asignado por el Jurado en ¡aposición de mayoría,
no contiene una impugnación concreta y razonada respecto del mismo ¡imitándose a expresar su

\~ / desacucicio pcio sin tui,dai.
/ 10) En cuanto a la entrevista, reitera el reclamo respecto de la supuesta grabación, sin expresar

por esta Asesoría en relación al punto 7).-
III. Por las razones expuestas, este Servicio Jurídico, en lo que a su competencia corresponde,

~f una crítica fundada y con potencialidad para modificar la situación que recurre. Cabe estar a lo expuesto

aconseja el rechazo del recurso del art. 33 in fine de la Res. CS 230/08 interpuesto por la postulante
Verónica A. RODRÍGUEZ en contra de la Res. D 528/2 1 del 20/1 2121, que aprobó el dictamen emitido por
la mayoría del Jurado que intervino en el concurso de mención. Corresponde al Consejo Superior su
tratamiento y resolución fundada, en los términos de la Res. 230/08 y modificatorias, debiendo notificarse
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el acto fehacientemente a los interesados y, en su caso, hacerse conocer que puede ser recurrido por vía
del art. 32 de la ley 24.521, en el plazo de 30 días hábiles judiciales.

Que analizadas las actuaciones y teniendo en cuenta el Dictamon jurídico
precedentemente transcripto, en el cual se realiza un exhaustivo detalle de todos los puntos
cuestloiiados por la postulante, se concluye que el col icurso se sustaiicló en uli todo de acuerdo
con el reglamento de concurso vigente.

Por ello y atento a lo aconsejado por la Comisión de Interpretación y Reglamento,
i rtediai ile Despaci ro N° 016/22,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAL lA
(en su 2° Sesión Extraordinaria del 17 de Marzo de 2022)

RESUELVE:

ARTk’.L.J[ 0 1° Rechazar el Recurso presentado por la Postulante VerónIca Alejandra
RODRÍGUEZ en contra de la Resolución D N° 528/21, emitida por la Sra. Decana de la Facultad
de Ciencias de la Salud, por las razones expuestas en los considerandos de la presente.
ARTICULO 2. NotIficar a la postulante Verónica RODRIGUIZ lo dl8puasto por el ArtIculo 32
de la Ley de Educación Superior que dice: “Contra las resoluciones definitivas do las instituciones
Universitarias Nacionales, impugnadas con fundamento en la inteipretación de las leyes de la
Nación, los estatutos y demás norrrias inteitias, sólo podrá Intelponeise levuiso de apelación
ante la Cámara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde tiene SU sede
principal la Institución Universitaria.”

ARTÍCULO 3° .- Comunicar a: Postulantes: Verónica RODRIGUEZ, Mirta Lucrecia ESCALANTE.
Cumplido siga a la Facultad de Ciencias de la Salud para su toma de razón y demás efectos.
Asimismo, publicar en el boletín oficial ~Je esta Universidad.

RSR i
UNSa. k ~
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