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Expediente N® 24647/18

VISTO las presentes actuaciones y el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
Srta. Liliana Mendoza en contra de la Resolucién Rectoral N° 37/18, por la cual se otorgé el
Suplemento por Mayor Responsabilidad a favor de la Sra. Juana Lucrecia Ramos, y

CONSIDERANDQ:

Que afs. 1 yfs. 15/16 el Secretario Académico solicita se le otorgue el adicional del
suplemento por mayor responsabilidad a la Sra. Juana Lucrecia Ramos.

Que afs. 17/18 luce Dictamen N° 1149 de la Secretaria de Asuntos Juridicos avalando
lo solicitado por el Sr. Secretario Académico.

Que la Sra. Liliana Mendoza solicita la nulidad de la Resolucién citada y ei
otorgamiento a su favor del suplemento por mayor responsabilidad previsto en el Articulo N°
72 del Decreto N° 366/06.

Que a fs. 27/33 obra Dictamen N° 18814 de Asesoria Juridica de la Universidad,

firmado por la Abog. Ruth Raquel Barros y que se transcribe a continuacion:

“[.- El expediente de la referencia es remitido a esta Asesoria Juridica por v.
disposicion (fs.26) para dictamen respecto de la presentacion que rofa a fs. 23/25 efectuada,
ante Rectorado, por la Ms. Nilda Liliana MENDQZA, en fecha 25/02/19, conforme cargo de
recepcién de fs. 25. En efecto, la Sra. MENDOZA, Directora de Orientacion y
Desarrollo Universitario, Secretaria Académica de esta Universidad, actuando por sus
propios derechos y con el patrocinio letrado del Abg. Cristian D. lilesca, solicita la
NULIDAD absoluta e insanable de la Resolucién Rectoral N* 37/18 de fecha 12/02/19, por
entender que adolece de vicios sustanciales y formales graves que contradicen lo
dispuesto por la ley 19.549 de procedimientos administrativos, ley 25.188 de ética piblica,
decreto 366/06 y garantias constitucionales, por lo que pide sea revocada. Expone que
tiene legitimacién para intervenir en estas actuaciones por detentar un derecho subjetivo
exclusivo y excluyente sobre lo que dicha resolucién ests decidiendo, ya que, de confirmarse,
considera se la estaria excluyendo, de manera ilegal e irrazonable, de asumir transitoriamente
las funciones de fa Directora General Académica y de obtener, en consecuencia, el adicional
denominado “suplemento por mayor_responsabilidad” del art. 72 del Dto. 366/06; y,
ademds, porque ha solicitado dicho_adicional con anterioridad al dictado del acto, no
habiendo sido considerada parte_interesada ni se hizo referencia a su presentacién anterior.
Refiere como antecedentes fa peticién al Sr. Rector del Secretario Académico, Dr.
Francisco Pablo Crtega Baes, de fecha 07/12/18, para que autorice el otorgamiento de este
adicional salarial a favor de la Directora de Control Curricular, Sra. Juana Lucrecia Ramos, ya
gue debido a la renuncia de la Sra. Nilda Elsa Benitez era imprescindible -para el normal
desarrollo de las actividades de esa Direccién- contar con "un" personal que realice las
funciones hasta tanto se efectivice el llamado a concurso; pedido quée sostiene la Sra.
Mendoza adolece de vicios legales y formales, que no fueron subsanados ni observados por
Secretaria de Asuntos Juridicos o por el Sr. Rector al dictar la Res. 37/19. Destaca que el art.
72 del Dto. 366/086, que transcribe, es claro al sefialar que se busca evitar que se dispongan
pagos diferenciados donde no deben existir y que a rigor de verdad no es discrecional ni a
voluntad decidir a qué persona se le debe liquidar tal suplemento, ya que se encuentra
estrechamente vinculado con la categoria de revista y la responsabilidad que al personal le
corresponde. Sostiene que una somera observacion de la organizacién estructural de la
Secretarla Académica y normativa vigente permite advertir que la tnica persona por cargo,
categoria de revista, dependencia jerarquica e idoneidad que puede ser acreedora de dicho
suplemento es su parte; lo cual, sostiene, ha sido confirmado por la Jefa de Divisién de Mesa

de/’Entradas y Despacho de la Direccién General de Personal en el sentido que la Secretaria

/ ~Académica tiene s6lo un drea gue, por dependencia directa e inmediata de la Direccién

General Académica (cargo objeto del suplemento), y es fa Direccién de Orientacién y
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Desarrolfo Universitario, categoria 2 del escalafén administrativo, delf personal no docente de
Universidades Nacionales, de lo que la presentante deriva la ilegalidad e irrazonabilidad de |a
Res. 37/19 por haber sido dictada sin considerar la situacién organica ni la normativa vigente.
La Sra. MENDOZA, ademas, sostiene que la Res. 37/19, de acuerdo al art. 7 de fa ley 19.543,
estd viciada en los siguientes elementos del acto administrativo:

s enla causa, ya que asevera se basa en la peticion del Secretario Académico
apoyada en hechos falaces y desapegada de las disposiciones legales vigentes, y por
cuanto no fueron tomados en cuenta los elementos de conviccion esenciales que se
encontraban agregados debidamente en el -expediente y fueron completamente
ignorados, tales como su reclamo de fecha 27/12/18 obrante a fs. 8/9 y el dictamen
de la Dra. Maria de Lourdes Ramdn de fs. 7 que fue ratificado por ef Director General
de Personal Mg. Jorge Nina, los que concluyen que sdélo un area debe ser
destinataria del suplemento y es la Direccién de COrientacién y Desarrollo
Universitario; no hay un andlisis de la normativa vigente en el acto ni tampoco una
correlacién entre fos hechos y el derecho que permita justificar la decisién adoptada;

« en ef objete, por cuanto argumenta que pese al derecho subjetivo alegado en su
presentacién y en la informado por la Direccién Gral. de Personal, fundados, no
se los ha tenido en cuenta, por lo que la Res. 37/19 "no decidi¢ todas las
peticiones formuladas”;

« en la motivacion, dado que considera gque fa Res. 37/1% no cumple con esta
exigencia legal, al plasmar en los sus considerandos una mera mencion def dictamen
jurfidico que solamente se circunscribe a referenciar normas sin atender I6s
presupuestos facticos, fo que no justifica el cumplimiento de este recaudo, colocando
a su parte en un estado de incertidumbre e indefensién, art. 18 CN;

e epnla finalidad, puesto que sostiene que la pretension del Secretario Académico
y la Res. 37/19 persiguen fines privados u otros fines pablicos distintos lo que resulta
palmario cuando al volver sobre el analisis del art. 72 del Dto. 366/06 se busca
compensar a los agentes no docentes con un “suplementc por mayor
responsabilidad”, pero no encubrir un ascenso infundado, improcedente e ilegitimo
que podria estar encubriendo otros intereses segudn expresa la presentante.

Por altimo, fa reclamante afirma que de mantenerse vigente fa Res. 37/19, ello también se
encuadraria en una conducta tipica violatoria de las disposiciones de la ley de ética pablica y
podria generar reclamos ante la Comisién Nacional de Etica Puablica. Formula reserva de
acudir a la justifica federal.

Il Teniendo en cuenta que la Resolucién Rectoral 37/19 (objeto del presente planteo
de nulidad absoluta) fue dictada en fecha 12/02/19 y publicada en B.O. el 13/02/18 y que la
presentacion de la Sra. MENDQZA de fs. 23/25 es de fecha 25/02/19, desprendiéndose de su
contenido fa voluntad de cuestionar la validez de aquélla resolucion alegando afectacién de
su derecho subjetivo, esta Asesorfa Juridica en virtud del principio del informalismo a favor
del administrado, estima que corresponde calificar dicha presentacién como RECURSO DE
RECONSIDERACION en contra de la Resolucién Rectoral 37/19, el que se encuentra
interpuesto en tiempo y forma reglamentaria (cfr. art. 84 y ccdtes. del Dto. 1759/72, t.o. 2017),
por lo que cabe su consideracién.

Sentado ello, analizada la cuestidn planteada por la Sra. MENDOZA y de acuerdo a
las constancias que cobran en el presenfe expediente, esta Asesoria Juridica estima lo
siguiente:

1. La Resolucién Rectoral 37/19 (fs. 20) dispuso, en el art.1?, otorgar a la
Sra. Juana Lucrecia RAMOS, Directora de Control Curricular, categoria 2, el
supfemento por mayor responsabilidad previsto en ef art. 72 del CCT-Dto.366/06, para
desempefiar las funciones de DIRECTORA GENERAL ACADEMICA de ia Secretaria
Académica, categoria 1, a partir del 1 de enero de 2019 y hasta que el cargo se cubra
por concurso; autorizando, en el art. 2%, a DGP a efectuar la liquidacién y pago de la
diferencia de haberes existente entre la categoria 2 y 1, a favor de la misma agente y
por el mismo lapso. Para asi decidir, segun surge de la lectura de su visto y
considerandos, se tuve en mira Gnicamente el pedido de fs. 1 efectuado en fal sentido

Expte. N2 24647/18.- Pdg. 2/6.-



RESOLUCIONCSN° 182, 1 g

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

CONSEJO SUPERIOR
Avda. Bolivia 5150 - SALTA - 4400
Tel. 54-0387-4255421
Fax: 54-0387-4255489
Correo Electronico: seccosu@unsa.edu.ar

por el Dr. Ortega Baes, actual Secretario Académico de lfa Universidad, y el Dictamen
1149 de Secretaria de Asuntos Juridicos de fs. 17/18. Se cita meramente el informe de
fa Direccién General de Personal de fs.3/4 sobre fa norma de aplicacion y las
caracteristicas del art. 72 del Dto. 366/06, sin atender a las observaciones alli
realizadas al pedido de fs. 1, las que estriban en la estructura orgénica aprobada por
Res. CS 61/10 para la Secretaria Académica, de la que surge la exisfencia de un
cargo de Direccién de Orientacién y Desarrollo Universitario, categoria 2, que a la
fecha se encuentra cubierto parlo Sra. Liliana MENDOZA, siendo esta Direccion la
tnica drea que tiene dependencia directa e inmediata de la Direccion General
Académica vacante y que motiva el pedido de suplemento de mayor responsabilidad.

2. Del andlisis de los antecedentes facticos de la cuestion, que rolan también en las presentes
actuaciones, en particular:

- El informe de la Direccion General de Personal (véase Nota 1318-DGP-18 def
20/12/18, fs. 3/4 v fs. 6) que efectud el andélisis del caso, en base a fa normativa
vigente (Dto. 366/06,_art 72; art 6 de la Res. CS 375/08 -Reglamento para la
asignacién del suplemento por mayor responsabilidad para el personal no docente y
art. 6 in fine de la Res. CS 230/08; la Res. CS 61/10 que aprobd la estructura
organica de la Secretaria Académica) y la_situacion de revista particular de la Sra.
MENDQZA, concluyendo -en sintesis- gue el cargo vacante corresponde sea cubierto
por los mecanismos def concurso en plazo razonable y gque en el caso particular bajo
andlisis_la_asignaciéon de! suplemenfo por mayor responsabilidad es viable por
configurarse los requisitos enunciados en el art. 72 del Dto. 366/06, "en tanto y en
cuanto_se respete la estructura organica de la Secretaria”. Este temperamento es
ratificado a fs. 22 por Direccién General de Personal en fecha 15/02/19 al tomar
conocimiento y recibir copia de la Res. R 37/19, observando ademds que "corresponden
que se adopten las previsiones para la modificacién de la estructura ante el Consejo
Superior (...}".
-fa Nota de fecha 27/12/18 presentada por la Sra. MENDOZA ante el Secretario
Académico (rola a fs. 7/9) y copia de la misma ante el Rector (rola a fs. 10/13),
solicitando, en base a la normativa vigente gque cifa y su situacion de revista, se le asigne
provisoriamente [as funciones del cargo de Directora General Académica por la jubilacion
de su titular Sra. Benitez (Res. R 307/18), fundamentando su pedido principalmente en el
derecho a fa carrera administrativa (Dfo. 366/06, arts. 7, 11, 14 inc. b, 17 y 72; Res. CS
375/08 y 456/08; Dto. 1102/81, art.5, y Res. CS 61/10), en la estrecha vinculacion que
guardan ambas &reas (Direccién Gral. Académica y Direccion de Orientacién y
Desarrollo Universitario), habiendo ejercido en -mas de una oportunidad dichas
funciones por delegacién de las autcridades del area, en su carrera administrativa
iniciada por concurso en fa Secretaria Académica, en donde se desempefia desde hace
mas de 25 afios; su formacion académica acorde con las funciones que cumple y sigue
haciendo; las fareas de representacion institucional defegadas; las propuestas de
politicas académicas presentadas y aprobadas por las autoridades universitarias y los
programas que estuvieron y estan bajo su direccién y responden a las funciones del
cargo que ejerce.
- La Nota del 02/01/19 del Secretario Académico (fs. 15/16) por la que sostiene el
pedido de fs. 1 de otorgamiento de suplemento salarial en cuestién a favor de la actual
Directora de Contro! Curricular de Grado y Pregrado, Sra. RAMOS, considerando que los
argumentos esgrimidos por la agente MENDOZA y lo informado por la Direccién General
de Personal a fs. 3/6 no invalidan dicho pedido ni existe ningin impedimento
reglamentario para darle curso, exponiendo lo siguiente:
i Que la vacante se produjo en la Secretaria Académica, por lo que la asignacién del
_&K{V ’fkuplemento por mayor responsabilidad le corresponde a un agente perteneciente al
Agrupamiento Administrativo de esa Secretaria, en la que, de acuerdo a fa Res. CS
61/10 existen 5 direcciones que dependen “directamente” del responsable de la
Secretaria Académica (Direccion Gral. Académica, Direccidn de Control Curricular de
/ Posgradao -cat.02-, Direccién de Confrol Curricular de Grado y Pregrado —cat.02-,
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Direccién de Titulos y Legalizaciones —cat.02- y Direccién Gral. de Estadisticas) y que
existe el cargo _de Director de Orientacién y Desarrollo Universitario, cat. 02, que
depende jerarquicamente de la Direccién Gral. Académica.

ii,. Que la Res. CS 279/12 credé una 6° Direccidn: la "Direccidén de Planeamiento y
Evaluacion Universitaria” bajo dependencia de la Secretaria Académica, cat.02, sin
actualizar el organigrama aprobado por fa Res. CS 61/10.

i, Que la Res. CS 61/10 refiere a una "Direccién General de Titulos" que no estd indicada
en el organigrama y que no existe en dependencia de la Secretaria Académica, razon
por la que la Res. CS 473/15 modificé parcialmente fa Res. CS 61/10 estableciendo
que el "Director de Titulo y Legalizaciones” depende jerarquicamente de Secretaria
Académica, y que lo mismo se aplica al cargo de "Director de Contrel Curricular de
Grado y Pregrado”. que es en el que se desempefia la Sra. Lucrecia RAMOS, agente
gue se propuso para la subrogancia.

iv. En concreto, en lo que aqui interesa, a fs. 16, punto 5, el Secretario Académico explica que:
decidié oforgar el suplemento por mayor responsabilidad a un agente con la categoria
inmediata inferior af cargo vacante (categoria 1) con dependencia directa del responsable
de Secretaria Académica. De las cuatro direcciones que cumplen con estos requisitos, sélo
dos estan actualmente cubiertas por concurso en la categorfa 2, a saber la Directora de
Control Curricular de Pos grado y la Directora de Control Curricular de Grado y Pregrado.
Esta Gitima, la_Sra. Lucrecia Ramos, es la_que cuenta con la mayor antigiedad e la
Secretarfa Académica”. Agregando, en el punto 6.-, que: "...dado que se ha argumentado
que la subrogancia le corresponderia al Director de Orientacion y Desarrollo Universitario
debido a que depende jerdrquicamente de fa Direccion General Académica, es importante
dejar expresado que en la préctica, las tres direcciones que en el organigrama aprobado por
fa Res. CS 061/10 depende directamente de Secretaria Académica, asi como la Direccidon
de Planeamiento y Evaluacion Universitaria, han _operado siempre bajo la direccion de la
Directora General Académica. Por lo tanto, los argumentos esgrimidos no invalidan el
pedido que corre a fojas 1" (La negrita y el remarcado me pertenecen).

De lo expuesto por el Secretario Académico, se desprende gque si bren admite la
existencia del cargo de Director de Orientacion y Desarrollo Universitario, categoria 2 y fa
dependencia jerarquica de éste de la Direccion General Académica, OMITE considerar que tal
cargo estd cubierto por concurso por fa aqui reclamante Ms. MENDOZA, que el mismo
depende jerdrquicamente "directa e inmediatamente” de la Direccién General Académica en la
gue se produjo la vacante que motiva el pedido de suplemento por mayor responsabilidad y
gue, en consecuencia, tal Directora de Orientacién y Desarrolio Universitaric es la Gnica
agente con categoria 2 que revista en la categoria inmediata inferior al cargo vacante
(Direccién General Académica) de la que depende "directa e inmediatamente”, a diferencia del
resto de las Direcciones (cuatro, con categoria 2) que menciona dicho funcionario, las que sélo
dependen del Secretario Académico, sin mediar ninguna Direccién General (Direcciton de
Control Curricular de Posgrado, Direccién de Control Curricular de Grado y Pregrado,
Direccién de Titulos y Legalizaciones y Direccion de Planeamiento y Evaluacion Universitaria).
Lo expresado por el Secretario Académico en punto a la creacion por Res.CS 278/12 de una
nueva Direccién dependiente de Secretaria Academica y de la maodificacién por Res. CS
473/15, no guarda relacidén ni cambia nada respecto de la existencia de la Direccién de
Orientacién y Desarrolfo Universitaria que se encuenira cubierta a la fecha por la agente
reclamante y la dependencia directa e inmediata de esta Direccién con la Direccién General
Académica, ahora vacante, de acuerdo a la estructura organica aprobaba por la Res. CS
61/10 vigente. Prueba de ello es que Secrefaria de Asuntos Juridicos (cfr. Dictamen 1149 de
fs. 17/18) indicard la necesidad de gestionar por el Secretario Académico peticionante la
modificacién de dicha estructura organica vigente ante el Consejo Superior, por ser el 4nico
6rgano con competencia para elflo; aspecto que también observara el Director General de

/Personal a fs. 22 en oportunidad de ratificar el informe de fs. 3/6 de autos, eludido en su

nsideracion por la Res. R 37/19.

-Ef Dictamen 1149 del 04/01/19 de Secretaria de Asuntos Juridicos (fs. 17/18},
en sustancia, considera que en el caso se verifican las condiciones exigidas para fa asignacion
el suplemento salarial en cuestion de acuerdo al art. 2, punto 2 inc. a) de la Res. 375/08 y
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modificatoria Res. CS 456/08, dado que hay una vacanfe (cargo de Director Gral. Académico,
cat. 1), no advirtiendo objecién que formular al pedido del Secretario Administrativo de otorgar
dicho suplemento a la Sra. Lucrecia RAMOS, entendiendo que le asiste razén a dicho
funcionario, “sin perjuicio de gestionar, ante el Consejo Superior, la modificacién de fa Res. CS
61/10 a los fines de que la estructura de la Secretaria refleje la realidad existente”.

Con lo expresado por Secretaria de Asuntos Jurldicos, se corrobora el anélisis

arriba efectuado por esta Asesoria en fos parrafos precedentes, remarcédndose aqui que se debe
atender a la estructura organica aprobada por el Consejo Superior (Res. 61/10 y
modificatorias) vigente al momento del dictado de la Res. R 37/19 y no a la estructura
proyectada o que se pretende modificar posteriormente a la decision de otorgar dicho
suplemento salarial a un agente de una Direccién que, aunque forma parte de la estructura de la
Secretaria Académica y detenta la categorfa 2, no depende directa e inmediatamente de la
Direccion General Académica vacante, existiendo, en cambio, una sola Direccitn cubierta que
reviste esta dependencia directa e inmediata de aquella Direccién General y que, segin
expresa la reclamante, ademas cuenta con la formacién académica y capacitacion especifica
de esa area particular.
3) Asi el estado de cosas, este érgano permanente de asesoramiento juridico considera
gue le asiste razén a la agente presentante, Ms. Liliana MENDOZA, toda vez que la Res. R
37/19 al disponer otorgar a la DIRECTORA DE CONTROL CURRICULAR (Sra. RAMOS, categ.
02) el suplemento por mayor responsabilidad y, por ende, las funciones correspondientes a la
DIRECCION GENERAL ACADEMICA (categ. 01, vacante por cese de su titular Sra. BENITEZ),
omite atender relevantes elementos facticos y juridicos expuestos en los puntos precedentes,
en particular la estructura orgénica vigente de la Secretaria Académica de la Universidad
aprobada por la Res. CS 61/10 y modificatorias (véase copia de fs. 5 de estos actuados), de la
que surge con claridad meridiana que la DIRECCION DE ORIENTACION Y DESARROLLO
UNIVERSITARIO (categ. 02, en la que revista por aquf reclamante, Sra. MENDOZA) gs la
gnica Direccién _con_dependencia directa e inmediata de aquélla DIRECCION GENERAL
ACADEMICA, dentro de la Secretaria Académica; siendo la DIRECCION DE CONTROL
CURRICULAR (categ. 02, en la que revista la Sra. RAMOS a quien se le otorgo la mayor
responsabilidad) sélo una de las cuatro (4) Direcciones que dependen, por fuera de aquélla
Direccion General y de la Direccién General de Estadistica, directamente de esta Secretaria,
no surgiendo, por lo demés, de los considerandos del acto recurrido ni de los antecedentes
obrantes en este expediente, una justificacion del apartamiente de la esiructura vigente de fa
Secretaria Académica aprobada por el Consejo Superior de la Universidad, de lo que se deriva
un palmario desborde de competencias, por falfa de competencia material para modificar dicha
estructura, lo que causa la nulidad absoluta de la Res. R 37/19 de conformidad al art. 14,
inciso b) y ccdtes. de fa ley 19.549.

A ello se agrega que la decisién instrumentada por la Res. R 37/19, conforme el analisis aqul
realizado, no cumple con la exigencia del art. 7 de la citada ley, en tanto no se sustenta en los
hechos y antecedentes obrantes en estos actuados ni en el derecho aplicable, y tampoco
expresa las razones facticas concretas y precisas en que se funda la decision de otorgar el
suplemento por mayor responsabilidad a una determinada agente y no a otra que si ejerce el
cargo inmediato inferior a la vacante de acuerdo a la estructura orgénica vigente y que, prima
facie, se encontrarfa capacitada especificamente en el drea objeto de la subrogancia, lo que
revela una posible desviacién de poder por apartamiento de fa finalidad tenida en mira por los
arts. 17 y 72 del CCT-Dto. 366/06 que, al prever el adicional por mayor responsabilidad, prohibe
expresamente el olorgamiento de esle suplemento para disponer pagos diferenciados entre
trabajadores no docentes, por quebrar el deber de igual trato y la prohibicion de discriminacion
del art. 7 de la citada norma convencional.

Por lo expuesto, esta Asesarfa Juridica aconseja hacer lugar a la presentacién
de !a? Ms. Lifiana MENDOZA de fs. 23/25, calificada como recurso de reconsideracién en contra
de |a Res. R 37/19 y, en consecuencia, revocar la misma por vicio de incompetencia material,
icio en la causa, la motivacion y la finalidad. En su mérito, considerar la asignacion del
uplemento por mayor responsabilidad a la agente reclamante, atendiendo a la estructura
orgéanica de la Secretaria Administrativa vigente a la fecha (Res. CS 61/10 y modificatorias) y a
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la capacitacién especifica de dicha agente en el 4rea objeto de la subrogancia; todo ello,
dentro de los principios prescritos por los arts. 6, 7, 8, 9, 11 inciso ¢), 14 incisos g), h) e i) del.
CCT-Dto. 366/06 y respetdndose el limite temporal para la cobertura del cargo vacante por el
mecanismo del concurso pertinente, sugiriéndose al efecto que en el mismo acto de disponer
el otorgamiento de la mayor responsabilidad se convoque simultaneamente al respectivo
concurso en plazo razonable, a fin de resguardar la buena fe de las partes y evitar un eventual
entorpecimiento en el funcionamiento del servicio y de fa cobertura por concurso.

En el caso hipotético de no compartirse el presente dictamen, previo dictado de
la resolucién rectoral que resuelva la presentacion de fs. 23/25 y su notificacién fehaciente a
la interesada, se aconseja girar las actuaciones al Consejo Superior en virtud del recurso
jerarquico implicito previsto en el art. 88 del Dto. 1759/72 reglamentario (t.0.2017).”

Que a fs. 37 la Secretaria de Asuntos Juridicos se excusa de emitir nueva
opinién por lo que se giran las actuaciones a dictamen de la Directora de Sumarios,
quien se expresa a fs. 48, compartiendo el Dictamen de Asesoria Juridica.

Que se comparte en su totalidad los dictamenes citados precedentemente.

Por ello y atento a lo aconsejado por la Comisién de Interpretacion y Reglamento,
mediante Despacho N° 039/19,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su 8° Sesidn Ordinaria del 13 de Junio de 2019)
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a! Recurso presentado por la Ms. Liliana MENDOZA vy
considerar ia asignacion del Suplemento por Mayor Responsabilidad a la agente
reclamante.

ARTICULO 2°- Comuniquese con copia a: Ms. Liliana Mendoza, Sra. Lucrecia RAMOS,
Secretaria Académica y Dlrecmon General de Personal. Cumplido, a Secretaria Académica a
sus efectos. Asimismo, publlquese en el boletin oficial de esta UnlverS|dad

RSR
UNSa.

N Dra. GRACIELA def VALLE
VICERRECTOR:!O MES
Naciona! de Saita
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Expte. N2 24647/18.- ' Pdg. 6/6.-
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