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SALTA,
Expediente N° 5004/13.-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales la Facultad de Humanidades tramita
el concurso plblico de antecedentes y oposicion para la cobertura de un cargo Regular de
Auxiliar Docente de 1ra. Categoria — Dedicacion Simple para la asignatura HISTORIA
MODERMNA - Escuela de Historia, y

CONSIDERANDO:
Que en &l expediente obra la siguiente secuencia:

» fojas 225/232 obra Dictamen del Jurado que entendic en el referido Concurso,
aconsejando por unanimidad el siguiente orden de meérito: 1°- Carina Miriam
MADREGAL y 2°- Alejandra SOLER CARMONA,

« fs. 234/237 obra impugnacion al Dictamen del Jurado presentada por la postulante
SOLER CARMONA, solicitando la anulacién del concurso por defectos de
procedimiento.

« fojas 244/245 obra ampliacion de Dictamen por parte del Jurado, aclarando que el
orden de mérito establecido respondié a una valoracién integral de las instancias de
antecedentes, entrevista-propuesta y clase publica.

« fojas 246, mediante Dictamen N° 15812 Asesoria Juridica de la Universidad concluye:
'...Por lo expuesto. fratdndose de cuestiones academicas que no son de competencia
de esta Asesoria Juridica, y no advirtiendo vicios de procedimiento o arbitrariedad
manifiesta, en tanto el Jurado ha emitido dictamen en forma unanime, fundada y
explicita, que ratificd de igual manera en la ampliacién, se aconseja el rechazo de la
impugnacion de fs, 234/237 presentada por la postulante Soler Carmana...”

« fs. 249, el Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades, mediante Resclucion N°
1023/15, hace lugar a la impugnacidn de la postulante SOLER CARMONA, vy
consecuentemente, anula el concurso de referencia, por vicios de procedimientos
detallados en los considerandos, apartandose de lo aconsejado por el servicio juridico
permanente de esta Universidad.

» fojas 257/262 la postulante Carina Miriam MADREGAL presenta IMPUGNACION al
citado acto administrativo, solicitando su nulidad por haber incurride en arbitrariedad
manifiesta por falta de motivacion, y consecuentemente se apruebe al orden de merito
fijado por el Jurado.

« fojas 260 y via. el Consejo Directivo, mediante Resolucion N° 1224/15, rechaza la
referida impugnacién, argumentando que la postulante MADREGAL no aporto nuevos
elementos que hagan variar lo decidido en primera instancia.

« fojas 276/280 la postulante MADREGAL presenta Recurso Jerarquico en contra de |a
Resolucion N° 1224/16, solicitando su nulidad por falta de motivacion.

fojas 282/287 , obra Dictamen de Asesoria Juridica N° 16480 que se transcribe

ﬂﬂ' parcialmente: "/l.- Compulsadas nuevamente las presenies actuaciones, en esla instancia
revisora, en atencién a los argumentos expuestos por la aqul recurrente Madregal- arriba
referenciados-, este Servicio Juridico permanente estima 10 siguiente.
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“La Res. CO 1224/15 de fecha 11/08/2015 (fs. 268via.), aqul recurrida, dispuso rechazar la
impugnacién presentada por la Prof Madregal en conlfra de la Res. CD 1023/15 - que hizo lugar a la
impugnacién de la Prof. Soler Carmona en contra del Dictarmen del Jurado- remitiéndose a los
‘motivos expuestos en sus considerandos” (véase art 1°. Examinados tales considerandos, se
desprende que la decisitn adoptada por el Consejo Directivo de rechazar la impugnacion de Madregal
v, por ende, la de confirmar la anulacidn del presente concurso (dispuesta por la anlerior Res. CD
1023/15, an.2), se enmarca en el art. 45 inciso f) del Reglamento de Concurso que prevé la posibilidad
de “anuwlar el concurso por vicios de forma’, esiribando en torna al supuesto incumplimiento del art. 47
dal mismo Reglamento, al considerarse que el Jurado ha interrumpido la clase de la postulante
Madregal por advertirle sobre la posibilidad que tenia de extenderse en el desarrolio de la misma,
calificdndose ello como irregularidad que afecto el principio de igualdad entre los postulantes, lo que lo
convertiria en nuio de nulidad absoluta.

En apoyo de la decisidn, se invoca antecedentes de anulacion de concursos por fdénticos
mativos (Exple. 5142/08 y 4517/12),

Ademds. la resolucién recurrida considera que ef cuerpo ya solicité asesoramienfo del
Servicio Juridico Permanente, siendo el mismo no vinculante y del cual el Consejo Directivo se aparto
en su fundamentacion, expresando texluaimente que “...razon por la cual, por obvios molivos de
sconomia procesal y desgastes innecesarios, no corresponde una nueva remision del expediente a esa
asesoria” (véase 8° considerando, in fine de la resolucion recurnaa).

Teniendo en cuenta la argumentacién expresada por la Res. CD 1224/15, y atendiendo al
argumento de la recurrente en punto a que siendo el Diclamen del Jurado unanime no se dio el
supuesto previsto en el art. 45 inciso d) del Reglamento de Concursos, que prevé solo la posibilidad de
dejar sin efecto el concurso por haber tres dictdmenes (caso def inciso “c” in fine) o por manifiesta
contradiccion o arbitrariedad de las argumentos expuestos en el Dictamen del Jurado, para lo cual se
requiere el voto de 2/2 de los miembros del Consejo Directivo, esta Asesaria Jurldica considera que
asiste razdén a la recurrente Madregal, toda vez que en gl presente concurse no esta en tela de juicio la
fundamentacion del Dictamen del Jurado, el gue es undnime y ha sido ratificado de igual modo en la
Ampliacién,. por fo que de acuerdo al art. 45 inciso b) del citade Reglamento, se encuenira en
condiciones de ser aprobado por el Consejo Directivo. Caso contrario, es decir, sdlo comprobéndose
un vicio de arbitrariedad o contradiccicn en el Dictamen del Jurado el concurso se dejard sin efecto,
pero tal extremo no ha sido ni planteado ni mucho menos surge acreditado en el presenie expediente.

Dicho esto, se advierte que la antecedente Res. CD 1023/15 dispuso en su arl.2% "ANULAR
el Hlamado a concurso regular de referencia por los vicios de procedimientos detallados en [0S
considerandos” de cuya lectura surge, por su parte, que el tinico supuesto vicio de procedimiento al
que se refiere esta resolucion es el relativo a la duracion de la clase oral pablica de la postulante
Madregal que habria- a criterio del Consejo Directivo- sido interrumpida por el Jurado, lo que es vedado
por el art. 41 del Reglamento de Concursos. No surge ninguna otra causal o cuestion debatida de
dichos considerandos, corrobordndose asl el andlfisis factico realizado por la aqul recurrente, como
también gueda verificada la falta de mencién del Dictamen N° 15812 del 24/4/15 de esta Asesoria
Juridica y la ausencia de fundamentacién inversa respecto de los argumenios jurfdicos expresados en
8l imismo, respecto del valor probatorio del Acta de Dictamen y su ratificacion por el Jurado en forma
undnime, extremo del gue nada dice en contrario el Consejo Directivo que decidié apartarse de esta
ppinign jurldica no vinculante, pero lo hizo sin motivar el acto como lo exige 1a normativa vigente.

Al respecto, se aclara que esla Asesoria Jurldica sdlo emitié opinién (Dictamen N® 15872,
fs 246) respecto a la impugnacidn al Dictamen del Jurado presentada por fa postufante Soler Carmona
(rolante a f5.234/237), corraspondiente a esa etapa concursal, en forma previa a la Res. CD 1023713
(aunque este acto no lo haya mencionadp) pero no emitié dictamen con refacion a la impugnacién de la
Res. CD 1203715 efectuada por la postulante Madregal (fs. 257/262) por la que cuestiona la decision de
anular el presente concurso por vicio de forma, ya que =conforme surge de /as constancias del
axpediente- intervino sdlo la Comisidén de Docencia, Investigacitn y Disciplina (Despacha N° 388 del
31/08/15, fs 267/269) en forma previa al dictado de la Res. CD 1224/15 (fs. 263) aquf recurrida. Por lo
consiguwiente, no se cumplid con el art. 7 inciso d) de la Ley 19549 en crden al dictamen previo
proveniente de los servicios permansentes de asesoramiento juridico cuando el acto pudiere afectar
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derecho subjetivos o intereses legitimos, como ocurre en el caso; no siendo pertinente la invocacidn del
Dictamen N°® 15812 refericlo a ofra impugnacion en un estadio antenior del concurso, para tener por
cumplido dicho requisito legal, dado que la Res. CD 1224/15 decidio respecto a otra impugnacion, la de
la postulante Madregal, que no fue analizada por esta Asesoria Jurldica sino hasta esla instancia de
revisién a la que arriba por via de recurso jerarquico (fs. 276/280),

La Res CD 1224/15 al rechazar la impugnacidn de la postulante Madregal en contra de la
Res, CD 1023715, confirma la anulacidn del concurso por el vicio de procedimiento apuntado, pero
esgrime argumentos contradictorios, oscuros, confusos y hasta aparentes en sus considerandos. ENNo,
por cuanfo, en el parrafo 6° expresa.

1. "Que la interrupcién de la clase de Madregal ha guedado demuostrada”, pero ello no surge de
Acta de Dictamen del Jurado undnime ni de su Amphacidon que, se reitera en esta instancia,
hacen plena fe, no cbservandose prueba en confrarlo aporfada por la impugnante Soler
Carmona o considerada por la Comision de Docencia o el Consejo Directivo al momento de
resolver Sdla se advierten alegaciones ¢ elementos conjeturales infroducidos por la
impugnante Soler Carmona en su escrito de fs. 234/237, pero no probados, lo que ya fus
analizado por Dictamen N° 15812 de esta Asesoria Juridica (fs. 246) que no advirtié vicios de
procedimiento, y se remite al Dictamen del Jurado y Ampliacion, por su valor prebatorio plena.

2 *Que dicha interrupcidn, entendida como la adveriencia sobre la posibiidad que fenia |a
postulante para extenderse en el desarrolfo de la clase, no es un mero incumplimiento de una
cuestion formal sino una lmegularidad que produjo una situacion de desigualdad que tifie el
proceso ¥ lo convierte en nulo de nufidad absclufa’, lo que para este Servicio Juridico resulta
confradictorio con la decisidn de anular por vicio de forma segun art. 45 inciso f) ¥ la
fundamentacion del acto administrativo en instancia posterior — de por sl vedado- mediante &/
dlictadlo de la Res. CD 1224/15 que expresa que el supuesto incumplimiento del art. 41 acarrea
la nulidad absoluta, lo que no se condice con la anulacion del concurso, dado que la entidad
del supuesto viclo es distinta, ademds de las exigencias reglamentarias(en punio a las
mayorias) que acarrean las distintas alternativas previstas en el art. 45 del Reglamenio de
Cencurso, como ya se explict en el parrafo 5° del punto Il del presente dictamen,

La Res. CD 1224/15 afirma que existen antecedentes de anulacion de concursos por
idénticos motivos, citando los siguientes:

a) Concurso regular de Profesor Adjunto Semiexclusiva en “Teoria y Practica de
Fotografia”. La recurrenle manifiesta que el Exple 5742/08 por el que tramifd dicho concurso, no
constiuye un antecedente del presente caso, dado que no se plantea vicio en fa duracidn de la clase
oral piblica por su supuesta interrupcién por parle del Jurado. Al respecto, cabe decir que de los
Dictamenes N° 11668 y N° 11843 del entonces Secretario de Asuntos Juridicos Abg. Fermin Aranda,
que rolan en archivos de este Servicio Juridico emitidos en el Expte. 3142/08, de su lectura resulla que
en tal caso el Dictamen del Jurado undnime no habia sido impugnado en su oportunidad por el
presentante, por lo gue, no advitiéndose vicios de procedimiento o arbitrariedad manifiesta, se
aconsejo el rechazo del recurso planfeado en contra de la Res. 95/10 de la Facultad de Humanidades.

h) Concurso regulsr de Auxiliar Docente de 1° Categoria simple en ‘Hisloria
Contempordnea’. La recurrente asevera que el Expte. 4517/12 por el que framitd dicho concurso, no
constituye un antecedents del presente caso. Sobre el particular, cabe decir que del Dictamen N®
15548 suscripto por esta Asesoria Juridica, surge que en este caso, en el que habla Dictamen del
Jurado de mayoria y minorla , entre ofros aspecfos se cuestiono- en lo que agul nos interesa- |a
duracién de la clase oral pablica de uno de los postulantes por estimarse que habria excedido el tiempo
maximo reglamentario, extremo gue en la efapa de Ampliacién de Diclamen (de mayoria y minoria)
quedd despejado en el sentido que no se habla excedido el mismo, por fo que se aconsejo el rechazo
de la impugnacion pertinente, no advirtiéndose vicios de procedimiento ni arbilrariedad manifiesta.

Sentado lo expuesto hasta aqul, se estima que asiste razdn a la recurrente cuando
sostiene gue la Res. CD 1224/15 adolece de falta de motivacion e incurre en arbitrariedad por exceso
ritual manifiesto, por lo que es nula de nulidad absoluta e insanable (art. 14 a y b de la LNFA), Ello por
cuanto el Acta de Dictamen del Jurado y su Ampliacion no han sido desvirtuados con elementos de
conviccidn en contrario, por lo que su valor probatorio sigue incélume; y por ende el juicio de valor
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académico emilido en forma unanime, explicita y fundada, ratificado de igual modo, habiendo el jurado
formulado las aclaraciones que estimd pertinentes, en punto a la clase oral pablica de la postulante
Madregal, a cuya lectura se remite. Por lo consiguiente, a criterio de esta Asesoria Juridica no se ha
acreditado la supuesta transgresién al art. 41 del Reglamento de Concursos en punto al tiempo de
duraclin de la clase de la postulante Madregal, por la supuesta inferrupcion del Jurado. A elio se
agrega, por lo demds, que la mera acofacidn o sefialamiento del jurado, en las particularidades del
prasente caso, no tiene entidad para configurar un vicio de forma gue conlleve la anulacion del
concurso, lo que — de mantenerse tal decisidn- implicaria un exceso ritual o rigonsmo formal notorio
que desnaturalizaria la finalidad del procedimisnto de seleccion de docentes, en tanto imporla la
renuncia consciente a la verdad objetiva y, por ende, se afectaria la garantia de la defensa del art 18
CN.-

Par las razones n extenso expresadas, esta Asesoria Juridica aconsefa hacer lugar al
recurso jerarguico interpuesto por fa postulante Carlna Miriam MADREGAL (fs. 276/280) en conira de
la Res. CD 1224/15 y su anfecedente Res. CD 1023/15 de la Facultad de Humanidades en fodas sus
partes, de acuerdo al art 14 inciso a y b de la Ley 19459 y en consecuencia, aprobar el Dictamen del
Jurado actuante, unénime, explicito y fundado, rafificado por Ampliacion de Dictamen de igual forma,
no advirtiéndose la configuracidén del pretendido vicio de forma por la supuesta transgresion Jdel art 41
del Reglamento de Concursos (Res. CS 661/88 y modificatorias) al no haberse corroborado fa misma
en las particularidades del presente caso, como tampoco arbitrariedad manifiesta. En este sentido, se
ratifica en todas sus partes el Dictamen N° 15812 de esta Asescria Juridica (fs. 248).

En esta Instancia corresponde resolver al Consejo Superior, por el principio de la doble
instancia administrativa, siendo la resolucidn que dicte el Cuerpo al respecto causatoria de estado, por
lo gue debera hacer conocer — como un articulo mds de la misma- la via judicial prevista en ef art 32 de
la Ley de Educacitn Superior, notificandose fehacientemente a fos interesados y agregando
gdebidamente sus constancias en estas actuaciones.”.

Que analizadas las actuaciones, se comparte con la conclusion a la gue arnba
Asesoria Juridica en cuanto a no se advierte en las actuaciones vicio de forma o©
incumplimiento del Articulo 41 del Reglamento de Concurses, como tampoco arbitraniedad
manifiesta, toda vez que el dictamen del Jurado y su ampliacién resultan explicitos vy
fundados.

POR ELLO y atento a lo aconsejado por la Comision de Docencia, Investigacion y
Disciplina, mediante Despacho N° 266/16,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACICNAL DE SALTA
(en su 15° Sesion Ordinaria del 13 de octubre de 2018)
RESUELVE:

ARTICULC 1°- Hacer lugar al Recurso Jerdrquico interpuesto por la postulante Carina
Miriam MADREGAL, por las razones expuestas en los considerandos de [a presente.

ARTICULO 2°.- Aprobar el dictamen unanime del Jurado (y su ampliacion) que entendio en el
presente concurso, por entender que resulta explicito y fundado.

ARTICULO 3°- Designar a la Prof. Carina Miriam MADREGAL, DNI 32.550.423, en el cargo
de Auxiliar Docente de 1ra. Categoria Regular con Dedicacion Simple para la asignatura
HISTORIA MODERNA — Escuela de Historia de la Facultad de Humanidades, a partir de la
efectiva toma de posesion de funciones y por el termino de cinco (3) anos.

ARTICULD 4°- Imputar la presente designacién conforme figura a fojas 70 via. de estas
actuaciones.

ARTICULO 5°- Notificar al postulante Alejandra SOLER CARMONA lo dispuesto por el
Articulo 32 de la Ley de Educacién Superior que dice: "Contra las resoluciones definitivas de
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las instituciones universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion
de las leyes de la Nacion, los estatutos y demas normas internas, sclo podra interponerse
recurso de apelacién ante fa Camara Federal de apelaciones con competencia en el lugar
donde tiene su sede principal la institucién universitaria.”

ARTICULO 6°.- Comuniquese con copia a: Carina Madregal y Alejandra Soler Carmona.
Cumplido, siga a la FACULTAD DE HUMANIDADES a sus efectos. Asimismo, publiquese en
el boletin oficial de esta Universidad.-

RSR

Lie. O ROMAN ING. EDGARDO LING SHAM
CONSEXD WVICERRECTOR
EALTA, LNNVERSIDAD MACIONAL DE SALTA
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