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SALTA, 04 ABR 2008
Expediente N° 23.176/05 (Cuerpos |, I v 1I1}.-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales se sustancid el concurso PAU para
cubrir un cargo categoria 10 - Director de Presupuesto con dependencia de 1a Secretaria
Administrativa de esta Universidad;

El Recurso Jerarquico interpuesto por el C.P.N. Carlos Rodolfo NINA en contra de
las resoluciones rectorales Nros. 1.095/06 y 418/07, y

CONSIDERANDO:

Que, a fs. 456 a 457, Direccidon de Sumarios emite dictamen N® 142 que expresa.

"Ingresa el expediente de referencia, en el que a fs. 444/445, el C.P.N. Carlos Rodolfo
Nina peticiona que ef Consejo Superior dé curso a la mejora o ampliacién de los fundamentos
del recurso de reconsideracién y subsidiariamente recurso jerdrquico, interpuesto en contra de
la resolucion n® 1.095/06.- s
Que le asiste razdn al presentante dado que esta direccién, por un error involuntario, creyd que
la fecha de notificacidn fue el 23 de marzo de 2.007 a hs. 18:40 cuando en realidad lo fue en
fecha 27/3/07, en su mérito fue presentfada en fiempo y forma la mejora o ampliacidn de los
fundamentos del recurso de reconsideracion.-
A renglén sequido, pide el apartamiento de mi persona en el fratamiento del expediente de
marras, sin que haya planteado recusacion fundada en causal legal que lo justifigue -
La recusacion se encuentra reglada en el articulo 6° de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, que remite al Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién en sus articulos
17 y 18.-
Por medio de esle institulo, se desplaza la competencia de los funcionarios, agentes u érgano
que estdn enfendiendo hacia el pertinenle que fije la autoridad, modificando los principios
generales de la compelencia.-
De alll que.deben acreditarse acabada mente los molivos que la hacen procedenlte e
interpretarse restrictivamente, ya que no pueden considerarse olras que las enumeradas
legalmente.- :
De lo que se desprende gue la pelicidn incoada no encuadra en la regulacion legal resefiada;
en tanto y en cuanto, no se invocd ni acreditd causal legal que amerite mi apartamienio en el
fratamiento de este expediente.-
En consonancia con lo antes expuesto, paso a analizar tal presentacion. -
El recurrente aduce que en el dictamen n® 552 -Direccion de Sumarios, cuando en realidad
debié haber consignado n® 52 | entendiendo que se trata de un error involuntario, y no de una
tergiversacion de su numero. De lo que se desprende que errores los tienen todos ... ia
suscripta y también el peticionante ... ; siendo importante” reconocerlos, no persistir en ellos y
reclificarlos. -
Analiza los términos de tal dictamen y reitera que el jurado reconocid errores graves medianle
ampliaciones de dictamen, que no se expidid sobre manifiesta arbitrariedad, falta de objelividad
en la evaluacion de la pregunta tedrica A y manifiesta arbitrariedad en la evaluacion de la
antiguedad de los postulantes.-
Seflala que el acto administrativo impugnado: resolucién rectoral n® 1.095/06 adolece de
arb:trariedad o irrazonabilidad, que lo toma ilegitimo por contener un vicio esencial en su causa
y objeto, desde que fue dictado en viclacién al procedimiento concursal.-
Concluye que las dos arbitrariedades expuestas constituyen errores manifiestos de hecho y de
derecho, VICIOS notarios, que provocan una nulidad manifiesta, categoria ésta que cumple
funcién esencial para el mantenimiento del principio de legalidad y comporta una eficaz
proteccidn contra la ejecucion de aquellos actos administrativos que portan vicios notorios, los
que carecen de presuncién de legitimidad, ante estas circunstancias determinantes ia
Administracién debe disponer la nulidad absoluta de la resolucidn rectoral impugnada.-
Entiendo que las impugnaciones impetradas por el recurrente al dictamen del jurado fueron
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respondidas por el mismo en tiempo y forma legal; las que rolan a fs. 323/330 y merituadas en
dictamen juridico de fs. 52, al que me remito en honor & la brevedad .-

No obstante elio y revisada nuevamente estas actuaciones, observo que en todas las instancias
del proceso concursal tramitado en el expediente de la referencia, se ha respetado el marco
regulatorio aplicable: resolucidn n® 638/04, decrelo n® 2213 y fla Ley de MNacional de
Procedimientos Administrativos n*® 19.549 y modificatorias, no existiendo vicios de
procedimiento.-

Es oportuno destacar que el accionar del jurado, integrado por personas con mérifo y
experiencia en el ambito universitario, fue legal y regular ya que emilio un dictamen unanime y
motivado, acreditando con ello su idoneidad en tal dictamen y su ampliacion; por tanto no se ha
constatando la existencia de vicio de ilegitimidad ni arbitrariedad que autoricen la anulacién del
CONCUrso .-

Asl lo entendié la autoridad facultada para designar, quien de conformidad al plexo normativo
antes resefiado, luego de un exhaustivo anélisis de lodas las instancias y documentacion
presentada, aprobd el diclamen del jurado, emiliendo la resolucidn n® 1.09505 la que *
constlituye un aclo administrativo regular, ya que no adolece de vicio de arbitrariedad ni
irrazonabilidad que justifiquen su declaracién de nulidad.- -

En este orden de ideas, aconsejo tener por presentada en tiempo y forma la mejora o
ampliacion de los fundamenfos del recurso de reconsideracion no haciendo lugar a la misma,
subsanando asi el error involunfario cometido por la suscripta, v disponer la continuacion de mi
actuacion en el lralamiento de las acluaciones referenciadas, por cuanto el presenfante no
invocd ni acreditd causal de recusacion alguna.-

En la resolucién que se Bicte, debera hacerse conocer al recurrente el texto del articulo 37de la
Ley de Educacion Superior n® 24,521 que menta.

. "Contra las resoluciones definitivas de las inslituciones universitarias nacionales impugnadas
con fundamento en la interpretacién de las leyes de la Nacién, los eslalutos y demés normas
internas, solo podrd inferponerse recurso de apelacidén ante la Cémara Federal de Apelaciones
con competencia en el lugar donde tiene su sede principal la institucién universitaria”

Que a solicitud de este Cuerpo, la Sra. Coordinadora Legal y Técnica de esta Universidad

emite opinién a fs. 498/500, en el que expresa:

"SENOR SECRETARIO: *

Las presentes actuaciones son por Usted remilidas, a este organismo asesor, solicitando su

dictamen, conforme proveido obrante a fs. 497 via -

-f-

ANTECEDENTES

1. De manera inicial, corresponde sefialar que en orden a la brevedad,; amerito apropiado el no

transcribir en su integridad los antecedentes obrantes en las actuaciones, por estimario

sobreabundante e innecesario; foda vez que el substractum.a resolver por el Consejo Superior,

esla Onica y eslrechamente vinculado a los RECURSOS interpuestos por aspirantes; y que

tienen por objeto DECLARAR NULO el proceso de seleccion. .
r3rguncactar la ooeltorfoboraylin oo vtrue Se wr Bt e e edluded oertdniinsiseg Eadndnuu

yue "ids 'aryoirermentTeistoe i neearentesT et eSS T 60y T DInte "ot~k A TAY AN EL
TR - r




reau L USION 5 ':N’ i lm 1 ﬁ_/‘

A Y, " H
A &

' R R AR p—— = R
TR K
NoILHAL Hm..-lumﬂf;[‘.f:f%’MEFfm“n WARIAMAL NE Gl %‘ﬂﬁtﬁ B SHE
TG I T :
. \uum_-]ﬁmﬁﬂ... B A QALY IPERINA ~ T TOARIHMERTE
-5y et .

o] :L e

ANALISIS

.............. s e SUSHOINS ASORCIOS PR de shasdrrre fdenfioesde reZbpaadine conclicidn rman
o mee I BN ﬁ.fﬂ.cfn..,..ea gloaso, A0S oA RSPV LS B otuila Budling uipnninees 501
neterse a la metodologla del sorteo de preguntas en sobres, adoptada en forma unénime por _

warrnn e dRLASEE, EXpo

aadorALsin auedrf Nambed L MINATINCR ST MYERR R rvn ~hintade 3
v ewwnfoBasta para ensfonshda evorasts slas
emirdnsanier oetihecann smaeinr hdehduverg oo - g i G

; fs. 285/286; desta
iamente del tenor del sequndo pérrafo de la cando, tal como surge palma

mentacidn vigente se procedid a efectuar la 7 e e dlnud gk De soten & I et
; apertura de sobres que contenfan 2 {do. |
cas y 3 (tres) pregunias practicas por 5 i [0 P W0 00

; : cada componente del jurado, procediéndose al sorteo de

sobres los cuales contienen un tolal de quince exdmenes teniendo en cuenta el numero de ins
riptos inicialmente... o Constatando a renglon seguido que, el Jurado se abocd
SAl WD e ppusickn = 0x aopn aned PN PRE ST NEE Ran 4l Bimrensiay; se- B
ISII K I P Jurado informé el orden de mérito; para finalizar el acto, firmar
do para constancia. -los e P ety PR
s vh chacurlonseineeis "uoiinfankaads,~ erutlyen - Wod-posmwiitido v -yoy “poso
s qu £ um.:mus’a@'p?mefarmermf"a ridraspstal waot cuntu ey i Enas vrrdnamefrd cormsdnmray -0

Es que la Corfe Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido en reiterados fallos que el

sometimiento voluntario a un régimen juridico, sin reserva expresa, determina la improcedencia

de su impugnacién posterior con base constitucional (Fallos 285:410; 293:221, entre afros ).
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Sabido es que nadie tiene en principio un derecho adquirido al mantenimiento de criteros
Jurisprudenciales, tampoco resulta razonable invocar su existencia, en especial cuando las
circunstancias exigen la evaluacion de cada caso en concrefo,

4b. Pero si bien fos precedenies adminisiralivos carecen de efecto vinculante en tanfo no existe
norma legal que constifia a la Administracion a dictar sus decisiones de acuerdo a lo obrado en
casos anleriores; no es menos cierto que en el caso es claro que existan razones fundadas para
expedirse en idéntico sentido que el expresado por esla Coordinacidn en Exple. N° 14.118/06 -
Concurso para cubrir 1 {uno) cargo de Profesor Adjunto Simple para la Asignalura
MATERIALES (1.C.), mediante dictamen de fecha 23 de octubre de 2007; lo que evalud como
de frascendental importancia para la resolucion del caso, por revestir especial asimilacion y
consecuente derivacidn

Al respeclto, adviértase que en las actuaciones sefialadas, el analisis precisamente fue derivado
en su conclusidn, precisamente por la aclitud asumida por los postulanfes anfes y con
posterioridad al supuesto error que se imputd el Jurado.

5. Y que, en el presente caso, en el actuar de los impugnantes, se advierte una conducta similar
a la analizada en el expediente referido; por ende, confradictoria que vulnera la doclring de los
propios actos. _ ""

Ello es asl puesto que nadie puede conlirariar sus propios aclos, ya que importaria restar
trascendencia a conduclas que son jurfdicamente relevantes y plenamente eficaces (CSJN,
doclring de Fallos: 300:908; 307:1602; 308:72, entre muchos otros).

Dicha circunstancia excluye la posibifidad de que se pueda argumentar defectos de
procedimiento bajo condiciones previamente consentidas. Ello es asl puesto que nadie puede
contrariar sus propabf aclos, ya que importaria restar trascendencia a conductas gue son
juridicamente relevantes y plenamenfe eficaces,

Es gue (s Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sosfenido en reiterados fallos gue el
sometimiento voluntario a un régimen juridico, sin reserva expresa, determina la improcedencia
de su impugnacion posterior con base constitucional ( Fallos 285:410; 293:221, entre otros ).

6. Por ello es que en ef caso también resulta de aplicacidn la teorfa de los actos propios, por
cuanto es el mismo ordenamiento juridico que no puede aceptar que un sujeto pretenda ejercer
un derecho en abierta confradiccidn con una conducla suya previa que engendra confianza
respeclo def comportamiento que se iba a observar en la relacion jurldica, sin incurrr en una
contradiccién légica. { Fallos294:220; 315:158 y 890 317:1758.).

7. Por lo demas, el procedimiento seguido en estos obrados, no revela violaciones del debido
proceso.

En tal sentido, de la compulsa de los mismos, & la luz de las disposiciones contenidas en la Ley
de Procedimiento Administralivo y su Decrelo Reglamentario, es faciimente comprobable que
los inferesados luvieron acceso en las distinfas instancias, habiendo deducido fodos los
recursos disponibles.

Por consiguiente, no existen elementos que respalden la afirmacién de que se haya producido
una violacidn del debido proceso.

8. A todo evento, cabe resaltar que es doctring de la SCBA, que: "No resulta eficaz la invocacion
de violacién de garantias constitucionales cuando el perjuicio sufrido deriva de la propia
conducta del recurrente” (SCBA, 23-2-988, “Prezzacco, Remigio of Expreso Caraza SAC. &/
Despida”, A, Y 5. Tomo 1988-f Pag. 134.)

Ante ello es que, en el caso no se avizora hipétesis alguna de violacidn a fa garantia de
igualdad, de arraigo constitucional.

En el &mbito del derecho, el vocablo injusticia equivale a arbirariedad .

Al respecto, la Corte Suprema de Juslicia de la Nacion con motivo de la conceptualizacion de la
"sentencia arbitraria”, ha fijado criferios orienfadores; habiendo sentado que [z
ARBITRARIEDAD, debe entenderse como el proceder contrario a la justicia, a la razdn o a las
leyes, basado sdlo en la voluntad o el capricho (L.L. 1979-C, 245); que de manera irrefutable no
se aprecia en el caso sometido a anélisis.

9. Por lo demés, va de suyo que en el acto administrativo pertinente, Rectorado consigné los
antecedentes de hecho que sirven de fundamento, en un todo de conformidad a derecho.

Exprte, N 23, 176405 - Pig. 47
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Fues, los hechos y las conductas que concurren para integrar y presupuestar la causa de los
aclos administrativos deben ser producfo de la verficacidn cierta, exacta y correcta de su
existencia.
Y tal como lo dejé sentado nuestro Superior Tribunal de Justicia, requerir la MOTIVACION
EXPLICITA COMO RECAUDO DE VALIDEZ del acto administrativo, no puede calificarse como
un rigorismo formal, ya que se trata de una exigencia que por imperio legal es establecida como
elemental condicidn para la real vigencia del principio de legalidad en la actuacion de los
drganos administrativos; presupuesifo ineludible del estado de derecho y del sistema
republicano de gobiemo.
For dltimo, la mencién expresa de las razones y antecedenies facucos v jurldicos determinanies
de la emisidn del acfo emitido por Rectorado, se condice con la cifada doclrina; de modo que los
particulares puedan acceder a un efectivo conocimiento de las motivaciones y fundamentos que
indujeron a la Administracidn al dictado de un acto que interfiere en su esfera juridica; ello en
funcién de un adecuado contralor frente a la arbilrariedad v del pleno ejercicio del derecho de
defensa (CSJN. - Fallo 314 del 4 de mayo de 19585).
-fil-
CONCLUSION

En los términos que se viene de indicar, considero que procede legalmente rechazar los
recursos interpuestos por el Cr. SERGIC ANTONIO FRIAS; y el Cr. CARLOS RODOLFO NINA

Que este Cuerpo comparte los términos de los dictdmenes producidos por el servicio
juridico permanente y de la Sra. Coordinadora Legal y Técnica de esta Universidad,
transcriptos precedentefente.

Por ello y atento a lo aconsejado por la COMISION DE INTERPRETACION Y
REGLAMENTO de este Cuerpo, mediante Despacho N°® 034/08,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNNERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su Tercera Sesién Ordinaria del 27 de marzo de 2008)
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso Jerarquico interpuesto por el C.P.N. Carlos Rodolfo NINA
en contra de las resoluciones rectorales N® 1.095/06 y N® 418/07, por las razones invocadas en
los considerandos de la presente,

ARTICULO 2°- Notificar al Cr. Nina de lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de
Educacién Superior que dice: "Confra las resoluciones definitivas de las instituciones
universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de la
Nacidén, los estatutos y demds normas infernas, sdélo podrd interponerse recurso de apelacion anfe
la Cdmara Federal de apelaciones con compefencia en el lugar donde tiene su sede principal la
institucidn universitaria.”

ARTICULO 3°.- Comuniquese con copia a: Rectorado, Secretaria Administrativa, Cr. Nina, UA|
y Asesoria Juridica. Cumplido, siga a Rectorado a sus efectos. Fubliquese en el boletin oficial
de esta Universidad.

br, CAR CADENA
VICERRECTOR
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