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15 AGO 2003

SALTA,

Expediente N° 6.050/02 y 6.377/02 (Cuerpos |y II).-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales el Cr. Nicolds GIMENEZ interpone recurso
previsto en el articulo 14 de la Resolucion CS N° 057/99 (Reglamento de Juicio Académico), en

contra de la Resolucion CS N° 108/05 que dispone su cesantia como profesor requiar de esta
Universidad, y

CONSIDERANDO:

Que se dio intervencion a la Direccion de Asesoria Juridica, quien emite Dictamen N°

6377 el que expresa: "Vienen los presentes actuados a consulta por motivo de la presentacion del Recurso de
Reconsideracion en contra de la Resolucion CS Nro. 108/05 que interpone el Sr. Nicolas Giménez, docenle de esla
Casa de Estudios. Escrilo que obra a fojas 277 a 279. La Resolucion que recurre es la que pone fin a un
procedimienlo de Juicio Académico que se suslanciara en el presente expediente y que obra a fojas 265 a 272, la
que fuera notificada al recurrente en fecha 28 de abril de 2005 sequn constancia de fojas 273. El Recurso esla
presentado en fecha 19 de Mayo de 2005 a horas 14,45 segun cargo de fojas 276, por lo que fue presentado en
tiempo habil y corresponde su tratamiento. Se ha solicitado dictamen de este Servicio Juridico a fojas 279 vuelta, el
que a continuacion se produce. Fundamentos del Recurso y analisis juridico de los mismos: El recurrente menciona
que no se le hizo lugar al Recurso de Reconsideracion que interpuso en contra de la Resolucion Nro. 876/02 del
Consejo Direclivo de la Facultad de Ciencias Economicas, ya que por la misma se ordeno la realizacion de un

Sumario Administrativo, cuando por la investidura del suscrito hubiera correspondido un Juicio Academico, el que
debia haberse realizado dentro de los treinta dias da existir acusacion fundada.

Sobre el particular se efectua el siguiente analisis: En el expediente nro. 6.050/02 caratulado " Soiicita pericia
caligrafica del examen final de Matemalica | llevado a cabo el dia 5/3/02 " que obra como prueba unido por cuerda a
las presentes acluaciones de juicio académico, se ha delectado una irreqularidad en la realizacion del cilacdo examen

que obra con la firma del alumno José Antonio Gomez L.U. 503019. Un docenle de la catedra Matematica |, Prolesor
Aequiar Adfumo ingeniero Eduardo Casado, solfcitia por eso, se reallce un pernaje sobre el examern que rofa en copia
certificada a fojas 2 a 4 del citado expediente, sequn el Profesor Casado, todo hace suponer que el examen no fue

realizado por el alumno. A fojas 8, el Decano de la Facullad de Ciencias Economicas considera, que la denuncia
sobre la aulenticidad del examen referido, presentada por el citado Profesor Casado, se basa en una duda razonable
y lundada; que dicho Profesor solicila la realizacion de una pericia caligralica y que por tante, considera necesario
iniciar las investigaciones correspondientas y, que aestas abarquen todos los aspectos lendientes a esclarecer |a

situacion, por io que resuelve remilir las acluaciones a Asesoria Juridica de la Universidad, solicitancio se inicien las
actuaciones que correspondan Resolucion Nro. 112 /7 02 de fecha 27 de Marzo de 2002 - Decano Facullad de
Ciencias Econémicas - fojas 7 a 8 expediente cilado., Debe quedar en claro, que hasta ese momenito no existia ni

siquiera una sospecha para las autoridades de la Facullad relativa a que el Profesor Nicolas Gimenez pudiera tener
algo que ver con la confeccion del examen del alumno José Antonio Gomez y. lo que se observa , es un tramile
normal de pedido de investigacion de una siluacion que se plantea en la Facultad motivada en la posible inconducta
de un alumno. Nada hace sospechar las derivaciones que el caso lendra posteriormente. A fojas 10 la Directora de
Sumarios de la Universidad, Dra. Raquel de la Cuesta de Gallo aconseja al Sr. Decano dicte RHesolucion ordenando
la instruccion de un Sumario a fin de esclarecer hechos y deslindar responsabilidades. Seguidamente obra en el
mismo expediente a fojas 11 un informe del Profesor Casado, que remite al Sr. Decano de la Facuftad de Ciencias
Economicas por el que expresa, que se le tomo nusvamente examen al alumno conlormada la mesa con dos de los
docentes que también estuvieron en el examen antarior y que en esla nueva oportunidad, el alumno no pudo realizar
ninguno de los puntos del examen salisfactoriamente, pese que en el anlerior lodos los puntos estaban
perfectamente desarrollados. Ademas observa que la ieira de ambos examenes es completamente diferente, lo que
los lleva a concluir a los profesores que los examenes no pudieron haber sido realizados por la misma persona, y
solicita giren eslas actuaciones a Asesoria Juridica para que se esclarezca y se deslinden responsabilidades. (Fojas
11 - 16 de abril de 2002).A fojas 15 se dispone ia Instruccion de un Sumario Administrativo por la situacion
denunciada por el Ingeniero Casado (Resolucién nro. 169 / 02 Decano Facultad de Ciencias Econdmicas). El
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Sumario se inicia a partir de fojas 16 con citacion a prestar declaracion testimonia! de! Ingeniero Casado, declaracion
indagatoria del alumno y solicitud de pericial caligrafica de! alumno y, del examen, a la Policia de la Provincia de
Salta. Todas estas pruebas son producidas er forma, en el Sumario y obran a fojas 18 a 39 del mismo.
Sequidamente, se cila en caracler de lestigos a Raul Giiemes, Beatriz del Pilar Crespo, Eduardo Casado y Roberto
Rivero, quienes prestan su declaracion testimonial como docentes a cargo de la catedra que estuvieron en el examen
objelo de la investigacion, por ser los miembros de la mesa examinadora, obran sus declaraciones a fojas 43 a 50.
De la prueba producida hasta ese momento, que se acaba de detallar, la Directora de Sumarios, en uso de sus
atribuciones considera la existencia de mérito suficiente como para citar al Prolesor Nfcb!a’s Gimeénez a prestar
declaracion indagatoria en el citado Sumario Administrativo. A fojas 53 rola una nota presentada por el referido
Contador Nicolas Giménez, en la que expresa que no podra concurrir por razones de fuerza mayor y que lo hara en
otro momenlo quedando a su disposicion para otra fecha A lojas 55 se presenla a la Inslruccion el Sr. Nicolas
Giménez, se niega a prestar declaracién indagatoria en un Sumario Administrativo, ya que manifiesta su condicion de
Profesor Regular e invoca el Estaluto de la Universidad, articulo 16 situacion que lo excluye (él mismo lo expresa )
del Régimen Juridico Basico de la Funcion Publica. La referencia al articulo 16 del Eslaluto de la Universidad
Nacional de Salta, demuestra que el Sr. Gimeénez hace uso entonces de su privilegio a ser investigado y
evenlualmente juzgado por el procedimiento del Juicio Académico, dispuesto para la invesligacion de faltas ético
disciplinarias y su evenlual sancion, aplicable solamenle, para el nivel de Profesores de !a Universidad Nacional de
Salla (fojas 55 a 56). Seguidamente la Instructora del Sumario Administrativo, realiza sus conclusiones y, en
cumplimiento al Reglamento de Investigaciones Administrativas, clausura el Sumario. En forma resumida nos

referimos a las mismas: Califica la conducta del alumno José Antonio Gomez. Se ha comprobado por la pericial
caligrafica que se ha producido en aulos, que cometio una falta grave al pretender aprobar un examen presentado

por él, pero no realizado por él. Pericia firme y consenlida por lo que se sugiere imponerle una sancion. Transcrib).”
En cuanto a la situacion del Contador Nicolds Giménez la Directora de Sumarios manifiesta que tal Profesor debe ser
investigado a través de un juicio académico, debiendo esclarecerse los hechos y deslindando responsabilidades
teniendo como denuncia para promoverlo las conclusiones de este Sumario... ".(Fojas 60) "La Instruccion sumarial
cilo a prestar declaracion indagatoria al C.P.N. Nicolas Giménez en fecha 19 de Sepliembre de 2002, el que solicito
nueva fecha para tal diligencia, a la que se presento negandose a declarar e ingreso un escrilo en el que argumenia
que no fue nolificado de la Resolucion Nro. 169/02 que dispuso la instruccion del sumario y que de conformidad con
su condicion de docente reqgular Prolesor Adjunto Regular de esta Universidad, se lo excluye del Régimen Juridico
Basico. Analizado este escrito, entiendo que le asiste razon al presentante en el sentido de que para iniciar una

investigacion para delerminar alguna irreqularidad en su acluacion no debe ser por medio de un Sumario
Administralivo Sino por un Juicio acagemico. Las condaiciones para niciario estan daaas toda vez que el C.F.N,
Nicoléds Giménez ingreso al aula en la que se tomaba el examen final de Matematica | al iniciar el mismo y reingresd

cuando finalizaba (segun lestimonial de todos los integrantes del Tribunal) e incluso se acerco al alumno José

Antonio Gomez anles de que esle eniregue el examen (ampliacion de testimonial de Casado) El Ingeniero Casado le
pide a la Ing. Crespo que busque un examen doblado para corregirlo 8l por que noto esta irreqularidad y el propio
alumno Gomez en su declaracion manifiesta que el Ingeniero Casado supuestamenle vio quien le habia entregado el
examen. No siendo este Sumario administrativo el procedimiento para investigar al C.P.N. Nicolas Giménez debera
promoverse en su contra Juicio Acadeémico en el que se delermine a través de una pericia caligrafica su autoria del
examen cueslionado.. Firma Dra. Raquel de la Cuesta de Gallo Directora de Sumarios .... “(Fojas 60). En las
conclusiones del Sumario, se comprueba que el examen cuestionado ha sido realizado por otra persona distinta al
alumno Jose Anlonio Gomez y que ademas conforme las pruebas producidas, es necesario investigar la conducta
del Profesor Nicolas Giménez, quien ha manilestado su condicion de Profesor Reqular en el Sumario y por tanto, es
de aplicacion el articulo 16 del Eslatuto Universitario que establece que en toda cueslion ético disciplinaria, los
Prolesores solo puede ser investigados y evenlualmente sancionados por medio de un Juicio Académico. En el caso
que estamos analizando, la Direccion de Sumarios de la Universidad es lo suficientemernite clara en sus conclusiones
las que se han transcrilo en sus partes principales, y es clara la necesidad de invastigar al docente Giménez , asi
como la necesidad de citarlo a un proceso donde deba ser indagado, ya que hay indicios que suponen Ssu
intervencion en el hecho, como fue, el que ingresara por dos veces al aula donde se lomaba el examen sin haber
sido miembro del tribunal examinador. Hasta aqui este Servicio Juridico no encuentra ninguna irreqularidad en el
framite del Sumario ni en los fundamentos que se presentan por parte de la Instruccion, para iniciar el proceso
academico. Posteriormente se inicia el expediente nro. 6.377/02 , con las conclusiones del Sumario, las que lienen, a

criterio de este Servicio Juridico, la suficiente entidad como para ser considerada “denuncia fundada” para el inicio
del Proceso de Juicio Academico a flin de invesligar la concducta del Profesor Nicolas Gimenez, conforme se ha
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venido detallando. (Fojas 1 a 5 expediente nro. 6.377/02 ). Seguidamente el Consejo Directivo de la Facuitad de
Ciencias Econémicas mediante Resolucion Nro. 876/02 resuelve solicitar al Consejo Superior la sustanciacion del
Juicio Académico al C.P.N. Nicolds Giménez, a lin de que su conducla sea investigada anle las irregularidades
producidas en el caso bajo examen y toma como base de denuncia las conclusiones del Sumario. (Fojas 9 a 10
expediente nro. 6.377/02). El Profesor Giménez recurre la antes relerida Resolucion. En resumidos términos basando
su presentacion en que no correspondia se realice sumario por que él reviste condicion de Profesor, ni tampoco juicio
académico por no haber acusacion fundada. Se produce el Dictamen nro. 6.706 de la Directora de Sumarios de fecha
14 de febrero de 2003 (Fojas 21 a 22 ) por el que se aconseja no hacer lugar al Recurso , por las razones juridicas
expuestas en dicho dictamen, las que no se repi'en en honor a la brevedad, pero que esta Direccion comparte.
Posteriormente, el Consejo Superior emite la Resolucion Nro. 117/03 por la que rechaza el Recurso interpuesto por
Giménez, considerando validas y pertinentes, tanto la realizacion del Sumario como las conclusiones del mismo, para
ser consideradas como acusacion fundada de personal de apoyo universilario para promover el proceso de juicio
académico. Dicha Resolucién se le notifica al Conlador Giménez en fecha 8 de abril de 2003. Recurre dicha
Resolucion, por lo que el Consejo Superior trala la cuestion, en cardcter de Recurso Jeraquico, y rechaza el mismo,
por los argumentos legales y fdcticos que constan en la Resolucion C.S. Nro. 138/03, que rola a fojas 50 a 52 del
expediente citado. En la misma Resolucion se designa al Tribunal Universitario, notificando al Cr. Gimenez en fecha
7 de abril de 2003. (Fojas 54). El Contador Giménez no recurre ante la justicia la referida Resolucion del Consejo
Superior por lo que la misma deviene firme y consentida. El Tribunal Universilario recién se integra en fecha 18 de
Febrero de 2004 con la inclusion de la Profesora Dolores Alia de Saravia y los Docentes Ricardo Grossi y Hector
Yarade. mediante Acta de su primera reunion de dicha fecha, ya que previamente se ha suslanciado la excusacion
de uno de los miembros de! Tribunal sorteado. Seguidamente se inicia el proceso por parte del Tribunal, el que
finaliza en fecha 20 de Diciembre de 2004, mediante Dictamen Nro. 4/ 2004 que rola a fojas 211 a 240 del expedienle
nro. 6.377/02. Cabe destacar que en proceso de juicio académico, el Profesor Nicolds Giménez se ha presentado a
todos los actos del mismo sin realizar ninguna clase de reserva, articular nulidad o recurso administralivo alguno,
consintiendo todos y cada uno de los actos y etapas del mismo, se presenté a prestar su declaracion, se presenio a
la realizacion de la prueba pericial caligrafica, realizando de su pudo y letra el pié escritura, que le solicito el Sr.
Perito Caligrafo , tuvo la oportunidad legal de producir otras pruebas, cosa que no hizo, estuvo nolificado de lodos los
aclos del proceso, asi como de la sesion del Consejo Superior en la que el referido cuerpo tralo el dictamen del
Tribunal Universitario, todo lo que consta a fojas 1 a 276 del expediente referido. Por lo que no se advierte, tanto en
el tramite del Sumario, como del juicio académico, irreqularidades administrativas producidas en conlra del
recurrente, lo que si, se constata, es que fuvo a su disposicion lodos los medios de defensa que eslablece la
reglamentacion, asi como la posibilidad de ser oido y producir prueba, en un proceso de juicio academico en el que
se respetaron todos sus derechos. Ademas consintid la composicion del Tnbunal y su permanencia y no impugno en
ningin momento su actuacion ni su compelencia en el Proceso de Juicio Académico fundada en ningun motivo.
Finalizado el juicio, al que reitero, se somelio en lodas sus elapas sin realizar reserva, oposicion, recusacion o
denuncia de ninguna clase, incluso, la que ahora expone, referida a ia nulidad del dictamen del Tribunai por
vencimiento del plazo de su designacion; y recién, cuando obliene un resullado adverso a su situacion, articula las
presentes nulidades, como la que se refiere al Sumario Previo lotalmente exlemporanea. Luego de las conciusiones
del Sumario, tomado conocimiento ia Facultad de Ciencias Economicas de las mismas en fecha 18 de Octubre de
2002, (Fojas 1 expediente 6.377/02); en fecha 29 de Noviembre de 2002 (Fojas 8 expediente nro. 6.377/02 ) el
Consejo Direclivo resuelve solicitar la Consejo Superior la realizacion del Juicio Academico, sin que se operara
vencimiento de plazos. Posteriormente se lratan los Recursos que el Contador Giménez articula contra la decision de
iniciar juicio académico en su contra, lo que no puede considerarse como tiempo habil para que transcurra plazo para
prescripcion o caducidad. Finalmente, en cuanio al plazo de designacion de los miembros del Tribunal, estos han
iniciado su trabajo como Tribunal constituyéndose mediante Acla en fecha

Febrero de 2004 y finalizado su labor investigativa y de Dictamen, en [echa Diciembre de 2004 sin embargo, si el
plazo de su constitucion hasla la emision del dictamen hubiera excedido del ano, debe entenderse conforme el
Reglamento de Juicio académico, que cada Sala de Tribunal Universilario queda entendiendo ei caso aue se le ha
asignado hasta su finalizacion, que es normal que el plazo de un aio pueda ser excedido, justamente en atencion al
derecho de delensa y a la amplitud de las medidas de prueba que deben reconocerse a lodas las partes del proceso,
considerando a los plazos procesales establecidos en el reglamento como ordenatorios y no perentorios, conforme Ia
naturaleza del proceso judicial. En el caso que nos ocupa, en ningun momento el Contador Gimenez ha denunciado
el agotamiento de ningun plazo, respecto de la competencia de los miembros del Tribunal, mienlras se sustancio el
Juicio Académico del que participé en todas sus etapas, consintiendo todo lo actuado por dicho cuerpo académico, ai
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que solo cuestiond después de haber obtenido un resultado distinto al que el perseguwia. Por lo expueste, aconsejo
rechazar el Recurso de Jerdarquico que ha interpuesto el Contador Nicolds Gimenez en contra de la Hesolucion Nro.
108/05 del Consejo Superior de la Universidad Nacional de Salta, haciendosele saber que cuenta con el plazo que
eslablece la legislacion universilaria aplicable para concurrir en Recurso Direclo a la Juslicia Federal. En cuanto al
pago de la indemnizacion que el docente solicita conforme reglamento de Juicio Academico, aste Servicio Juridico ya
ha dictaminado que tal indemnizacion solo es procedente en los casos en que la relacion con la Universidad Nacional
de Salla cesa sin culpa por parte del docenle, que no es el presente caso, ya que se demostro conforme abundante y
coincidente prueba que obra en el expediente, la realizacion por parte del citacdo Profesor Giménez de una grave
violacion a la ética universitaria, cual fue la de realizar de su puno y letra un examen para que lo presentara como
propio un alumno de esta casa y asi aprobar una materia sin saberla, burlando la confianza no solo de sus colegas
profesores sino de toda la comunidad universitaria. Reconocer lo contrario, es decir, ademds de haber constatado tal

‘accionar, todavia indemnizarlo, seria un caso de enriquecimiento sin causa, que no corresponde se efectue por esta

Universidad.”

Que este Cuerpo comparte en todos sus terminos con el diclamen transcripto
precedeniemente. |

Por ello, en uso de las atribuciones que le son propias y alenlo a lo aconsejado por ia
Comision de Intepretacion y Reglamento de este Cuerpo, mediante Despacho N 093/04,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su Duodécima Sasion Ordinaria del 4 de agosto de 2005)

HESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso previsto en el articulo 14 de la Res. C.S5. N? 057/99
(Reglamento de Juicio Académico) interouesto por el Cr. Nicolas GIMENEZ, en contra de la

Resolucion CS N° 108/05, por las razones expuestas precedentemente.

ARTICULO 2¢.- Rechazar la pretensién del Cr. Nicolas GIMENEZ de cobrar indemnizacion alguna,
fundamentado en que su cesantia se produjo con causa justa, puesto que produjo grave violacion a

la élica universitaria, y por las razones expuestas en el dictamen de Asesoria Juridica arriba
tranacripto.

ARTICULO 3°.- Notificar al Cr. Giménez de lo dispuesto por el Arliculo 32 de la Ley de Educacion
Superior, que expresa:“Contra las resoluciones definitivas de las instiluciones universilarias nacionales,

impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de la Nacion, los estatutos y demas normas

internas, sdlo podra interponerse recurso de apelacion ante la Cadmara Federal de apelaciones con
competencia en el lugar donde tiene su sede principal la instilucion universitaria.”

ARTICULO 4°.- Comuniquese con copia a: Sra. Reclora, Facultad de Ciencias Econdmicas,
Direccion General de Personal, Cr. Giménez, UAl y Asesoria Juridica. Cumplido, siga a la Facultad

de Ciencias Econdmicas para su toma de razon y demas efectos. Asimismo, publiquese en el
boletin oficial de esta universidad.-

Ing. STELLA PERGZ DE BIANCH!
RECTORA
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