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Expediente N° 18.027/98.-

VISTO las presentes actuaciones y la Resolucién Rectoral N° 334-98. del 21 de
Mayo de 1998, por la que se ordena la instruccion de un sumario administrativo a fin de
esclarecer los hechos y deslindar responsabilidades, por anomalias detectadas en el
peritaje efectuado en vehiculo Pick Up F-100 de propiedad de esta Universidad. a raiz
de la denuncia de accidente efectuada ante la Caja de Ahorros y Seguros SA.,y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion Rectoral N° 687-98, en concordancia con los informes
y Dictamenes producidos por la Direccién de Asesoria Juridica. se resuelve:

e Dar por concluido el sumario de rubro.

» EXONERAR al personal de apoyo universitario Nicolds René Cruz, por que su
conducta esta tipificada en el inciso a) del articulo 33 del Régimen Juridico Bésico

de la Funcion Publica (Ley 22.140), ya que cometié una falta grave en perjuicio de |a
Administracion. | -

» Notificar al antes nombrado que, de acuerdo a lo dispuesto por los articulo 40, 41 y
42 de la Ley 22.140, podra intentar un recurso judicial fundado en la ilegitimidad de
tal sancion, por ante la Camara Nacional de Apelaciones de la Provincia de Salta en
el plazo de 30 dias de notificada la medida expulsiva.

e Notificarle de lo dispuiesta, con aclaracian de e derachae v plazoe, para interponor
los recursos pertinentes conforme a la Ley de Procedimientos Adminisirativos.

Que, a Fs. 89, el Sr. Nicolas R. CRUZ interpone Recurso de Revocatoria en
contra la Resolucion Rectoral N° 687-98 por interpretar que se dictd sin motivacion

alguna y afectada por el vicio preceptuado en el articulo 14 y 15 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, por lo que debe declararse NULA, insistiendo que no

se configurd el ilicito al anularse el pago del seguro y solicita, ademas. su
reincorporacion a la UNSa. |

Que, fundada en Dictamen de Asesoria Juridica N° 4862 de fecha 26/02/99, se
emite Resolucion Rectoral N° 062/99 que rechaza el pedido de reincorporacién

Interpuesto por el Sr. Nicolas René CRUZ.

Que, asimismo, mediante el Articulo 2° de la Resolucion Rectoral precitada se
sustituye la sancion de EXONERACION por la de CESANTIA.

Que, a Fs. 109 a 110, el Sr. CRUZ presenta un Recurso Jerarquico en contra la

Resolucion Rectoral N° 062/99, con el patrocinio letrado de la Doctora Silvia Teresita
Vidal. '
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Que, al respecto, ASESORIA JURIDICA, mediante Dictamen N° 4927, expresa:
VISTO: El Recurso Jerarquico en contra de la Resolucién Rectoral N° 062/99, interpuesto por el
Senor NICOLAS RENE CRUZ, quien actiua con el patrocinio letrado de la Dra. Silvia Teresita

Vidal, abogada, M.P. N° 2075, constituyendo domicilio a los efectos legales en Caseros N° 170 -
Ter. Piso - Oficina 6 de esta ciudad. Atento a que el recurso de autos fue intentado en tiempo y
forma legal, es procedente su consideracion y resolucién. El recurrente argumenta que en la
citada resolucion se afirma que "no existe declaracién de la nulidad por la nufidad misma al no
haberse acreditado perjuicio”. Que la Resolucion 687/98, que le aplica la maxima sancion - |a
exoneracion- le ha ocasionado perjuicio, significando el alejamiento del lugar de trabajo y
privacion del sustento para su familia. Asimismo, sefiala que en su desempefio durante 26 afios
en la Universidad jamas se le aplicé ninguna pena disciplinaria, habiendo cumplido su labor dia a
dia con empeiio,. dedicacién y eficiencia, no teniendo quejas de sus superiores en todo ese
lapso. Entiende que la verdad judicial debe ser, en lo posible, nica, concluyendo que si se
absuelve a un agente, la sancién administrativa no seria procedente si se invocasen exacta y
precisamente los mismos hechos y circunstancias que sirvieron de base el pronunciamiento
penal. Cita jurisprudencia provincial. Sostiene que al no haberse configurado perjuicio a la
Administracion, el encuadre de la conducta del quejoso en el articulo 33, inc. a) del Régimen
Juridico Basico de la Funcion Publica (Ley 22.140) que sustenta la Resolucién 687, no se ajusta
a la realidad. Reitera que no tuvo sanciones disciplinarias, segun Legajo N° 770, y que no exisie
perjuicio fiscal. Agrega que la resolucién recurrida estd viciada en su motivacién por cuanto

prescinde de fundamentacion juridica seria, considerando que se ha configurado, en el caso,
una situacién de ilegitimidad o arbitrariedad. Concluye que la Resolucién 687/98 como Ia
Resolucion 062/99, aparecen viciadas en su causa o motivo, en su objeto o contenido, en su
finalidad. En el caso sub judice, la sancién disciplinaria aplicada (la exoneracién o la cesantia)

constituye una sancion de Indole expulsiva que se corresponde con faltas graves, laxativamente
previstas en el Régimen Basico de la Funcion Publica (Ley 22.140). Resulta imperativo precisar

que el principio es la independencia entre la sancion del proceso penal y del procedimiento
administrativo disciplinario. La absolucion o sobreseimiento penal no siempre es un litulo

suficiente para impedir la sancion administrativa, aun cuando ésta se imponga por hechos
directamente vinculados a los que dieron lugar a la absolucion o sobreseimiento penal. Hay
circunstancias que resultan irrelevantes en la instancia penal, pero no en sede administrativa.
(MARIENHOFF- T-1ll-B- pag.427/28). De lo que se colige que la absolucion o el sobreseimiento
provisional o definitivo dictados en causa criminal no habilitan al agente a continuar en servicio Si
es sancionado con cesantia o exoneracion en el sumario pertinente, conforme al articulo 37 de
la Ley 22.140. Es oportuno recordar que no es de aplicacion en el presente caso justiciable, la
jurisprudencia sentada en la justicia provincial, pues éste es ambito federal. En consecuencia,
reitero que el hecho reprochable al recurrente se consumo segun el derecho administrativo.
Ahora bien, este hecho cayo también en la esfera del derecho penal, analisis que no es de
competencia de esta Casa de Alfos Estudios no habiéndose quizds penalmente consumado,
aunque si en grado de tentativa, pero por un hecho ajeno a su voluntad toda vez que el perito
interviniente de La Caja Seguros S.A. verificador de la colision, el que telefénicamente se
comunica con personal de esta Universidad para informarle la irregularidad detectada en las
fotos de la cgh’sién en las que no coincidian el color de la pintura dejado en el remis colisionado,
por el vehiculo colisionador, supuestamente de propiedad de la Universidad. Lo cierto es que e/
remisero en connivencia con el recurrente "simulan el choque perpetrado en realidad con una
camioneta del padre del presentante”. Esta circunstancia falaz alerta a la Caja de Seguros S.A. a
no efectivizar el sequro al remis colisionado y que obligb al quejoso a confesar lo ocurrido.

N
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El procedimiento administrativo disciplinario se desarroll6 con absoluto respeto de los principios
inherentes al "debido proceso legal”: a) En toda la sustanciacion del sumario administrativo que

concluyd con la sancién disciplinaria aplicada de exoneracién, se garantizé un ejercicio
amplisimo del derecho de defensa del recurrente de raigambre constitucional: b) la sancién que
se impuso fue "motivada”, toda vez que las causas que dieron origen al sumario administrativo

no fueron antojadizas ni arbitrarias, sino que provienen de la propia conducta reprochable del
quejoso por la tentativa de consumar un hecho ilicito, tal como quedd acreditado en el sumario
de rubro. Por lo tanto, la motivacién del acto de exoneracién se basé en los recaudos que
establecen los articulos 27 y 33, inc, a) de la ley 22,140; c) la oportunidad procesal para ofrecer
y producir la prueba se cumpli6 acabadamente. Este procedimiento administrativo logro
descubrir como sucedieron los hechos y aseguraron una cormrecta aplicacién de la justicia en
sede administrativa. Tampoco se puede ambicionar que se considere que un legajo con ninguna
sancion disciplinaria durante todos los aflos de servicio, .se conceptie como 'indicio de
personalidad” sine die, toda vez que fije el propio recurrente con su conducta el que cambié
dicho comportamiento y conceptualizacion. Afirmo nuevamente, que no es correcto considerar a
la resolucion impugnada falta de causa, pues la Universidad no la dicté caprichosamente, sino
como conclusion de un sumario administrativo por el cual se esclarecieron los hechos y se
deslindaron responsabilidades en las anomalias en el peritaje efectuado en vehiculo Pick Up
Ford F- 100 dominio UAJ 032, a ralz de la denuncia efectuada en la Caja de Seguro S.A.,
procedimiento administrativo disciplinario llevade a cabo, insisto, garantizéndole el debido
proceso y derecho de defensa a los sumariados. Reafirmo que, menos aun, puede sostenerse
que la Resolucion Rectoral fue emitida con vicio en la causa por cuanto el obrar del sancionado
Cruz fue acreditado en el procedimiento de investigacién dispuesto por esta Administracion: ni
que no tenga motivacion ya que la misma estd consignada en el primer informe de esta

instruccion, en el definitivo y en el dictamen de asesoria jurfdica, cuyas conclusiones compartio
el Seflor Rector al emitir la citada resolucién. En cuanto al argumento del recurrente en el

sentido de que no se motivé el cambio de la sancién aplicada (de exoneracién a cesantia),
resulta menester recordar aque la pondoracién de los .hechos configurativos de faltas

disciplinarias y la graduacion de las sanciones correlativas pertenecen al &nbito de las
facultades discrecionales de la Administracién. No obstante ello, surge claramente de Ios
Considerandos de la Resolucién 062/99 "que la tnica cuestion atendible es contar con una foja
de servicio sin sancion alguna lo que amerita conmutar la separacién en cesantia en lugar de
exoneracion”. Ademas, atendiendo a tal circunstancia, se morigeraron los efectos de reingreso o
rehabilitacion que en la cesantia se produce cuando transcurren dos afios y en la exoneracion
cuando transcurren cinco afos. Por lo expuesto precedentemente, es que aconsejo no hacer
lugar al Recurso Jerarquico interpuesto contra la Resolucién Rectoral N° 062/99, debiendo
notificar al presentante en su domicilio constituido y real, a quien se le hard conocer que puede
intentar en contra de la resolucién que dicte el Consejo Superior recurso administrativo de
reconsideracion, en el plazo de diez (10) dias contados a partir del siquiente dia hébil de su
notificacion personal o por cédula, y se trancribe el articulo 32 de la Ley Nacional de Educacion
Superior: " Contra las resoluciones definitivas de las instituciones universitarias nacionales,
impugnadas con fundamentos en la interpretacién de las leyes de la Nacién, los estatutos y
demas normas internas, sélo podréd interponerse recurso de apelacién ante la C4mara Federal

de Apelaciones con competencia en el lugar donde tiene su sede principal la institucion
universitaria.”

Que la COMISION DE INTERPRETACION Y REGLAMENTO de este Cuerpo ha
emitido su opinion mediante Despacho N° 026/99.
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Por ello. en uso de las atribuciones que le son propias y atento al tratamiento
sobre tablas,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su Sexta Sesion Ordinaria del 3 de Junio de 1999)

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por el Sr. Nicolas Rene
CRUZ en contra la Resolucion Rectoral N° 062/99 de fecha 11 de Marzo de 1999.

ARTICULO 2°.- Ratificar en todos sus términos la Resolucion Rectoral N° 062/99.

ARTICULO 3°- Notificar al Sr. Cruz, en su domicilio constituido y real, que podra
presentar en contra de |la presente recurso administrativo de reconsideracion en el

plazo de diez (10) dias contados a partir del siguiente dia habil de su notificacion
personal o por cedula.

ARTICULO 4°.- Comuniquese con copia a: Sr. Rector, Secretaria Administrativa,
Direcciones Generales de Personal, Direccion General de Obras y Servicios, Asesoria

Juridica, Dra. Silvia Teresita Vidal y Sr. Nicolas R. Cruz. Cu liﬁio, reservese en
Secretaria del Consejo Superi

Dr. VIOT CAIAR VIERA
- FFCTOR
A/C. REC.TORADO

Prof. Juan Aafonip Barbosa
Secietario Consejo Superlor




