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Salta, 15 de mayo de 2012,
EXP-EXA: 8652/2010 — Cuerpo 11
RESCD-EXA N° 255/2012

VISTO las presentes actuaciones relacionadas con el Hlamado a inscripcién de interesados
para cubrir un cargo de Profesor Adjunto, con dedicacién semiexclusiva, para Teoria de la
Computacion I, y

CONSIDERANDO:

Que el Mag. Angel Rubén Barberis presenta impugnacién en contra del acta de dictamen,
obrante a fojas 139 a 148.

Que la comision asesora emite ampliacion de dictamen obrante a fojas 166 a 169 y en
virtud de lo aconsejado por Comisién de Interpretacion, Reglamento y Disciplina, por Comisién de
Docencia e Investigacién y el Servicio Juridico, el Consejo Directivo en su sesidn ordinaria del dia
23/11/11, resuelve aprobar los despachos de las comisiones antes citadas y proceder a la
designacion del Lic. Javier Edgardo Trenti, en el cargo motivo del llamado tramitado en las
presentes actuaciones, emitiéndose en tal sentido la RESCD-EXA N° 846/2011.

Que el Mag. Angel Rubén Barberis presenta recurso de reconsideracién contra RESCD-
EXA N° 846/2011, el cual rola de fojas 183 a 194.

Que Asesoria Juridica, en su dictamen N° 13.669, en el punto III, sugiere “hacer lugar al
recurso de reconsideracion, retrotrayendo el trdmite del llamado a inscripcion de interesados
hasta la etapa de resolucion de la impugnacion, debiendo el cuerpo (Consejo Directivo) resolver
Sfundadamente todos y cada uno de los puntos de la impugnacion del Lic. Barberis, los que reitero
son de indole académica.”

Que se ha emitido [a RESCD-EXA N° 251/2012, anulando la RESCD-EXA 846/2011, por
no explicitar los fundamentos académicos para rechazar la impugnacién presentada por el Mag,
Angel Rubén Barberis al acta de dictamen.

Que en el recurso de impugnacién presentado por el Mag. Barberis, obrante a fojas 139 a
148, se establece en el punto II. Aparente Motivacion del Acta de Dictamen, la intencién de
favorecer a Trenti, fundado en que la Comision Asesora “describe con absoluto detalle el Plan de
Trabajo presentado por el postulante Trenti, favoreciéndolo en toda su dimensién”, entendiendo €l
Mag. Barberis lo siguiente:

1) Que la Comisidn Asesora realiza una interpretacién no contenida en los escritos del
postulante Trenti al afirmar: ... Propone modificar el orden de los contenidos minimos
para hacer natural la cadena de temas” y que interpreta sesgadamente cuando afirma:

Como se declard previamente, el programa debe ser lo suficientemente flexible como para,
dentro de los limites impuestos por los contenidos minimos, incorporar las actualizaciones
necesarias cuando sea requerido, a fin de mejorar el desempefio de los alumnos”. Afirma
en este sentido el Mag. Barberis, que el programa propuesto por el Lic. Trenti “incurre en
el incumplimiento de los contenidos minimos, al no proponer el tema de “Minimizacion de
Automatas”. En su lugar propone “minimizacion de mdquina secuencial de Mealy”, un
caso muy particular de automata. Por lo que el alumno aprende solamente el tema
propuesto, no adguiere el conocimiento de minimizacion de automatas finitos, que es una
clase mds general que la simple mdquina de Mealy... El programa vigente st lo incorpora,
al hacer alusion al teorema de Myhill-Nerode". Afirma también el Mag. Barberis, que el
programa presentado por el Lic. Trenti no se ajusta a [a normativa vigente de presentacidn
de programas ante la Facultad, afirmando que dicha presentacion “se centra en modificar el
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contenido en funcion del desempefio de los alumnos y no en funcion de ir incrementando
nuevos contenidos segun la base de lo ya impartido, ni la posibilidad de incorporar otros
para mantenerlo actualizado, como lo expresa el jurado.”

2) Que ante lo expresado por la Comision Asesora, la cual dice en el Acta de Dictamen:
“Respecto a la bibliografia, analiza la problemdtica de no contar con bibliografia
suficiente en espariol, dado que la carrera no exige competencias en idioma inglés...”, el
Mag. Barberis afirma que “es insdlito pensar que la inexistencia de libros en espafiol
obedece a que la carrera no exige competencias en idioma inglés™.

3) Que respecto a la metodologia de trabajo propuesta por el Lic. Trenti y enunciada por la
Comision Asesora en el Acta de Dictamen, enuncia el Mag. Barberis que no es adecuada,
manifestando que: “... Si a pesar de las condiciones (de trabajo), se considera propicia v/'o
adecuada “las clases tedricas cldsicas” para alumnos de segundo afio con poca madurez
universitaria, entonces se estaria ante una decadencia de las prdcticas docentes
universitarias, ya que atenta al proceso de aprendizaje del alumnado de los primeros afios
de la carrera. La clase teorica clasica, se alinea con las “Teorias Conductistas”, en las
que las clases son puramente expositivas y sin participacion del alumnado. .. Las clases
Tedricas Cldsicas son recomendables cuando se requieren competencias de expertos, es
decir, cuando el auditorio se conforma de personas bien entendidas del tema, o bien,
tienen la capacidad de aprender por si mismos frente a una abundancia de bibliografia,
situacion que no es el caso, por ser los estudiantes, alumnos que recién comienzan el
segundo afio... ”

4) Que el Mag. Barberis dictamina que el jurado (entiéndase la Comisién Asesora) inventa
el siguiente argumento: “... Propone requerir de algunas ideas del lenguaje Java, para que
los estudiantes entiendan codigo propuesto”, afirmando que “no se advierte dicha
transcripcion en la propuesta presentada por Trenti. Sin embargo, el postulante, expresa
un texto similar: “... se requiere que el alumno tenga conocimientos de programacion
para poder comprender al realizar la lectura del cédigo”. Tal vez lo confuso del texto,
llevé al jurado a realizar una valoracidn de una propuesta inexistente a favor de Trenti”.
5) Que el Mag. Barberis afirma que la Comisién Asesora realiza otra valoracion
equivocada a favor del Lic Trenti cuando expresa: “... Los ejercicios se realizarian en
Pascal y C. En este punto propone poner a disposicién de los estudiantes toda la
produccidn que su grupo de investigacién realice.” Y alega que “... Segun se describe en
dicho apartado (se refiere al apartado “Investigacion” del plan de trabajo presentado por el
Lic. Trenti), la herramienta que se estd desarrollando, hace uso de la programacion
Juncional hibrida, que sustenta estructuras de datos para representar expresiones
matemdticas como ecuaciones, polinomios, sistemas de ecuaciones... Toda la produccion
de la investigacion descripta, se acerca mucho mds a los contenidos vertidos en la
asignatura “Programacion Numérica”. No es una herramienta como JFlap, Visual Turin,
Autdmata Lenguaje, que le permite al alumno disefiar diagramas o tablas de transicion de
estado, gramdticas, usar un lenguaje de programacion especifica y adecuada para
programar autdmatas en sus diversas formas (deterministica, no deterministica, de pila,
etc.), ni programar Mdgquinas de Turing en sus diversas formas. Por lo tanto, la
transcripcion del postulante Trenti en dicho apartado, “... permitird que el alumno
encuentre una utilidad prdctica a los desarrollos tedricos de la materia”, solo puede
considerarse un error de redaccion, ya que de lo contrario no tendria bien en claro los
contenidos minimos de la asignatura motivo del concurso”.

Que la Comisién Asesora, en su acta de ampliacién de dictamen, reafirma que realizé las
entrevistas luego de haber analizado los planes de trabajo presentados por los postulantes y que
durante dichas entrevistas, entre otras cuestiones, se les solicité aclaraciones de aspectos del plan
de trabajo presentado, como asi también apreciaciones al respecto que considerasen convenientes
de agregar. Alegando la Comisién que: “Para ambos postulantes, las descripciones y valoraciones
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hechas en el dictamen para los planes de trabajo, reflejan el resultado del andlisis de las
presentaciones escritas y de todo aquello manifestado a este respecto, durante la entrevistas, que
la comision haya considerado relevante. Nada de lo allf expuesto es un invento de esta comision...
En conexion con lo antedicho y respecto a la frase: “..Propone modificar el orden de los
contenidos minimos para hacer natural la cadena de temas”, objetada en fs. 139, es menester
aclarar que la parte “para hacer natural la cadena de temas” ha sido manifestada por el Lic.
Trenti durante la entrevista... No es un agregado que esta comision haya hecho para dar razones o
la finalidad de esta actividad, pues no es tarea de la comision justificar lo que los postulantes
proponen”. Posteriormente, la comision afirma que el programa presentado por el Lic. Trenti,
independientemente del formato, ha sido considerado adecuado respecto de los contenidos
analiticos, bibliografia, metodologia de trabajo, evaluacién, etc. En lo que se refiere a los dichos del
Mag. Barberis, respecto a que las maquinas de Mealy son “un caso muy particular de automatas’™
y que las maquinas finitas son “una clase mds general que la simple mdquina de Mealy”, la
comisién afirma: “El Lic. Barberis pone de manifiesto una sorprendente ignorancia en este
importante tema, puesto que es un hecho conocido que cualquier autémata finito es, en su esencia,
una méquina de Mealy, con alfabeto de salida binario, mientras que las mdquinas de Mealy en
general admiten alfabetos de salida arbitrarios y, por lo tanto, son generalizaciones de los
autématas finitos... Esta Comision considera un error grosero el mostrado por el impugnante a fs.
1407,

Que respecto a los dichos por el Mag, Barberis en ¢l punto 2), la Comisién Asesora, en su
acta de ampliacién de dictamen dice: “... una lectura en estado de seriedad y con sentido comin de
la frase entre comillas la revela coherente, clara y admisible, pues cualquiera puede advertir una
situacion problemdtica en el caso en que la bibliografia de excelencia de una asignatura esté
mayormente en inglés y en la respectiva carrera no se requiera al alumno competencias en esle
idioma”.

Que en lo concerniente a las apreciaciones vertidas por el Mag. Barberis en el punto 5), la
Comision Asesora expresa: “En cuanto a la frase entre comillas del item 5 en fojas 142,
nuevamente corresponde aclarar que no hay alli ninguna “valoracién del jurado”, sino
simplemente el enunciado de algo manifestado por el Lic. Trenti en la entrevista. También es
propicio puntualizar que, de acuerdo a lo recogido de dicha entrevista, la produccion de la
investigacion a que se refiere el Lic. Trenti tiene mucho de base no en métodos numéricos sino en

la construccion de gramdticas y evaluadores, en muy estrecha relacion con la asignatura motivo
del llamado™

Que en el recurso de impugnacion antes mencionado, el Mag. Barberis asevera que la
Comisién Asesora hizo “una minima descripcion irrelevante e inadecuada de algunos puntos del
llamado por ellos cuerpo “Plan de Trabajo”, presentado por €l y realiza a continuacién una
defensa y critica de las expresiones manifestadas por la Comisién Asesora respecto de los
apartados “Ubicacién de la Asignatura dentro del Plan de estudio”, “Aspectos Pedagogicos”,
“Bibliografia”, “Cronograma de Clases Tedricas y Prdcticas Propuesto”, afirmando: “Igual
suerte corrieron los demds apartados, mostrando siempre irrelevancia de lo expuesto, en desmedro
mio y a favor del postulante Trenti”. Prosigue su narrativa valorando su propuesta de programa y
afirmando que “...En cuanto a lo que el jurado llama “segundo cuerpo”, no interpretaron que se
trataba de la propuesta de programa segin resolucion 049/2011... ", continuando luego: “Todo lo
expuesto no fue considerado adecuadamente en absoluto por los miembros del jurado. Por lo que,
el juicio de valor de los miembros del jurado carece de un andlisis igualitario y objetivo,
favoreciendo al Lic. Trenti”. Posteriormente, el Mag. Barberis relata su entrevista personal
informando entre otras cosas su motivacion, los trabajos y desarrollos realizados, la metodologfa,
etc. y afirma: “Por lo expuesto, y ante la ausencia de argumentos, profundiza ain mds la idea de
favoritismo a favor del postulante Javier Trenti”, a lo que la Comision Asesora en el acta de
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ampliacion de dictamen expresa: “Durante la entrevista, el Lic. Barberis manifesto ser autor de
dos compiladores, lo cual vuelve a enunciar en su presentacién a fs. 145. Sin embargo, en el
curriculum vitae que él mismo presento (y que obra en las presentes actuaciones de f5. 24 a 38), no
se hace ninguna mencion al respecto. Incluirlo entonces como elemento de valoracién, hubiese
sido incurrir en una violacion a Art. 10 del Reglamento de Concursos para provisién de cargos de
Profesores Regulares, ya que las ampliaciones de antecedentes se deben realizar por otra via. Es
también destacable que, en la documentacion probatoria presentada por el Lic. Barberis, no
consta que dichas herramientas estén publicadas, patentadas, transferidas o sometidas a algim
tipo de evaluacion, por lo que esta Comision no consideré pertinente su valoracion.”

Que respecto a la clase oral y publica, el Mag. Barberis describe y valora la exposicién del
Lic. Trenti, segan dichos de una testigo, afirmando luego: “Segun los hechos descriptos por la
testigo, se advierte que el jurado ha actuado con premeditacion al agregar la frase: “Finalizo su
exposicion dentro del tiempo reglamentario, anunciando para la préxima clase el andlisis de las
propiedades de clausura y algoritmos de decision para lenguajes libres de contexto.”, Cuando ésta
Jue consultada por el Dr. Yazlle fuera del periodo de exposicion y forma parte de pregumtas

3]

aclaratorias...”, agregando luego: “Por otro lado, el jurado se contradice con los hechos al

expresar que “la exposicion se realizé de forma clara...”, cuando el Dr. Jadur expresé que era
confusa para un alumno...”

Que posteriormente el Mag. Barberis valora su exposicion durante la clase e indica que “‘e/
Jjurado hace una inadecuada descripcion de la exposicion de la clase, omitiendo detalles
importantes de la misma, tanto a nivel de contenidos, como de exposicion, pasando por alto, el
manejo adecuado de los conceptos y sobre todo, sin leer de las mismas diapositivas, resaltando las
preguntas aclaratorias de manera tendenciosa y en perjuicio del postulante, asegurando que los
temas referidos al Lema de Bombeo y los siguientes, fueron expuestos a gran velocidad,
inadecuada para los alumnos. Los hechos y las diapositivas utilizadas para la exposicion prueban
lo contrario. Pero también prueban la prolijidad, el orden adecuado de la exposicion de los temas,
la ubicacién del tema sorteado dentro de la clasificacién de los lenguajes... Todo lo expuesto,
queda probado con las diapositivas de exposicin que se adjuntan a la presente. Como se podrd
observar en la misma, con la explicitacion minima de algunos detalles, puede considerarse un
apunte muy adecuado para el tema sorteado objeto del concurso™

Que ante estas afirmaciones, la Comision Asesora expresa en el acta de ampliacion de
dictamen: “Respecto de las observaciones vertidas por el Lic. Barberis sobre la oposicion del Lic.
Trenti, esta comision no considera pertinente opinar sobre las mismas debido a que considera
improcedente lo actuado por el Lic. Barberis. El hecho de contar con opiniones de terceros
(independientemente de su objetividad e idoneidad) para realizar un pedido de impugnacién, no
estd avalado por el reglamento de concurso ni por la ética que todo profesional debiera tener.”
Posteriormente, la Comisidn ratifica que la clase del Lic. Trenti fue adecuada, y que la metodologia
y velocidad de exposicion fueron convenientes e informa que se le solicité al Lic. Trenti
aclaraciones de cuestiones observadas durante la exposicion obteniendo, de parte del Lic. Trenti,
respuestas pertinentes.

Que la Comisién posteriormente informa en el Acta de ampliacion de su dictamen, que lo
agregado a fs. 149 a 159, refiriéndose a la copia impresa de diapositivas presentada por el Mag.
Barberis, contiene algunas diferencias con lo presentado en su clase original y cita una diapositiva
como ejemplo, indicando que la expuesta en la clase dio origen a una solicitud de aclaracion.

Que en lo referido a la clase oral desarrollada por el Mag. Barberis, la Comisién expresa:
“Respecto a la clase del Lic. Barberis, corresponde enfatizar que una buena parte de la misma se
realizé demasiado velozmente, en contraposicion a lo manifestado en su propuesta de metodologia
de ensefianza. Al finalizar la exposicion, las preguntas realizadas a él fueron tendientes a aclarar
v
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imprecisiones en el contenido de las diapositivas mostradas en la clase...”. En este punto, la
Comisién informa sobre los cuestionamientos realizados al Mag. Barberis y expresa: “Las
observaciones hechas por la Comision al Lic. Barberis al finalizar su clase correspondieron, en
todos los casos, a imprecisiones efectivamente advertidas durante su desarrollo, y que incidian
sobre el aprovechamiento definitivo de la clase por parte de alumnos. De ningiin modo se traté de
preguntas tendenciosas, como qfirma en su escrito de impugnacion. Como resultado de la
valoracion global de su clase, incluyendo la instancia de las preguntas, esta Comision considerd
que la misma reunio las condiciones estrictamente minimas como para ser considerada aceptable
a sus fines.

Por todo lo expuesto, esta Comision, por unanimidad, ratifica las valoraciones hechas y el
Orden de Meéritos establecido en el Acta de Dictamen, enfatizando que de ninguna manera se
desprecio capacidad, nivel, ni excelencia, ni calidad que se haya apreciado relevante a los fines de
estas actuaciones...”

Que en virtud a todo lo expresado por la Comisién Asesora en la ampliacion de dictamen —
dando respuesta a cada una de las cuestiones planteadas por el Mag. Barberis — la Comision de
Docencia e Investigacion aconseja rechazar la impugnacién al acta de dictamen que presentara el
Mag. Barberis y proceder a la designacién del Lic. Trenti.

Que este Cuerpo aprobd por mayoria el despacho de la comiston antes citada.

Por ello,

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS
{en su seston ordinaria del 09/05/2012)

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar la impugnacién presentada por el Mag. Angel Rubén Barberis, que
corre de fs. 139 a fs. 148 de las presentes actuaciones, en todo un acuerdo a lo expresado en el
exordio de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Aprobar el Acta de Dictamen y su Ampliacién, obrantes en fs. 130 a 148 y fs. 166
a fs 169, respectivamente.

ARTICULO 3°.- Designar al Lic. Edgardo Javier TRENTIL, D.N.I. N° 22.127.083, en el cargo
Interino de PROFESOR ADJUNTO — DEDICACION SEMIEXCLUSIVA, para la asignatura
Teoria de la Computacion I de la carrera Licenciatura en Analisis de Sistemas (Plan 2.010) de esta
Facultad, a partir de la efectiva toma de posesion de funciones y por el término de un afio, mientras
dure la licencia extraordinaria del C. P. N. Sixto Guillermo Alanis.

ARTICULO 4°.- Imputar la designacién precedente a una partida de Profesor Adjunto con
Dedicacion Semiexclusiva, vacante transitoriamente por licencia extraordinaria sin goce de haberes
del C. P. N. Sixto Guillermo Alanis.

ARTICULO 5°.- Otorgar un plazo de cuarenta y ocho (48) horas, a contar de recibida la
correspondiente notificacién, para que el Lic. Trenti cumplimente con la documentacién que
establecen las disposiciones en vigor, ante Direccion de Personal y Tesoreria General de la
Universidad.

ARTICULO 6°- Hagase saber con copia a: Lic. Edgardo Javier Trenti, Mag. Angel Rubén
Barberis, Departamento de Informatica, Departamento Personal, Direccign-General de Personal.
Cumplido, RESERVESE- '

ing.
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